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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in, samosudkynou JUDr. Martou Rybarovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého Y. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, dieta rodi€ov: matky, B. X., trvale bydliskom O., I. XX, t.€. matka odmietla bydlisko
uviest, s adresou pre dorucovanie spol. T. U., U..G..C.., B. T. B. P,, Y. W. XX/XXXX §tatnej obc&ianky
Slovenskej republiky a otca, Y. X., trvale bydliskom O., I. XX, §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky, bez
navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

Nad maloletymY.sa nariaduje ustavna starostlivost.
Malolety Y.B.sa ponechava vstarostlivosti Detského domova U., G. X, X..

Rodi€om maloletého Y. sa ur & uje lehota 1 rok od pravoplatnosti tohto rozsudku na Upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého Y..

Matka dietata je povinna platit na vyzivu maloletému Y. s u€innostou od 15.10.2014 sumou vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, (v su€asnosti 27,13 Eur mesacne) a s uc¢innostou od 01.07.2015 sumou po
50,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred, na ucet Detského domova U., G. X, X..

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom pre maloletého Y. za ¢as od 15.10.2014 do rozhodnutia sudu vo vySke
231,91 Eursud povoluje matke splacat v mesaénych splatkach po 5,- Eur, na ucet Detského
domova U., G.O. X, X,, spolu s uréenym vyZivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného
vyrovnania nedoplatku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Otec dietata je povinny platit na vyzivu maloletému Y. sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, (v
sucasnosti 27,13 Eur mesacne), vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred, s u€innostou od 15.10.2014,
na ucet Detského domova U., G. X, X..

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom pre maloletého Y. za ¢as od 15.10.2014 do rozhodnutia sudu vo vySke
231,91 Eursud povoluje otcovisplacat v mesaénych splatkach po 5,- Eur, na et Detského domova
U., G.A. X, X., spolu s uréenym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, aZ do UpIného vyrovnania
nedoplatku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Trenéin svojim podanim z 25.09.2014 Ziadal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym odovzdd mal. Y. X. do ustavnej starostlivosti Detského domova L.,
D.. W. C.. XXX/XX L.. Urad uviedol, Ze malolety Y. je narodeny z manzelstva, kde rodi¢ia maju
okrem maloletého dalSie dve maloleté deti, B. X., nar. XX XX.XXXX a W., nar. XX XX.XXXX, ktoré
boli rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 9P/88/2012-295 zo dna 30.10.2013 zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matke, pani H. Y.. Dfia 14.08.2014 bolo na ich oddelenie SPODaSK doruc¢ené
doziadanie Fakultnej nemocnice O. na preSetrenie pomerov v rodine mal. Y. X.. Matka dietata uviedla,
Ze byva na adrese O., I. C..XX u svokry, pani Q. X. a po prepusteni z nemocnice sa tam s dietatom
planovala vratit. Ako otca dietata uviedla svojho manzela, Y. X.. Pri socialnom prieskume v predmetne;j
domacnosti, z pohovoru so starou matkou maloletého bolo Uradom zistené, Ze matka v domacnosti
nebyva a pani Q. X. nesuhlasila, aby matka s dietatom do jej domacnosti priSla. Zarover odmietla
zabezpeclovat osobnu starostlivost o mal. Y.. Dha 15.08.2014 bola matka navstivena vo Fakultnej
nemocnici O.C. a bolo jej poskytnuté poradenstvo spoloéne s kontaktom na odd. SPODaSK za tgelom
rieSenia vzniknutej situacie. Matka sa nedostavila na SPODaSK a ani jeho pracovnikov nekontaktovala.
Dra 12.09.2014 bola uradu doru€ena sprava DFNsP Bratislava, v ktorej sa kon&tatuje velmi nepriaznivy
a vazny zdravotny stav dietata. Diia 17.09.2014 bola UPSVaR |. zaslana Ziadost o pre$etrenie pomerov
za uCelom zistenia aktuélnej situacie v rodine starej matky maloletého pani H. Y.. Zo spravy vyplynulo,
Ze tato nema v stiéasnosti moznosti ani zaujem zabezpedovat starostlivost o mal. Y.. Urad preto podal
podnet na nariadenie navrhnutého predbezného opatrenia.

Okresny sud Tren€in svojim uznesenim ¢.k. 30P/208/2014-19 zo dna 30.09.2014 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym bol malolety Y. odovzdany do starostlivosti Detského domova L., D.. W. C.. XXX/XX
L. a za€al bez navrhu konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad mal. Y. X.. Toto uznesenie vo
vyroku |. nadobudlo vykonatelnost difa 30.09.2014. Svojim novym podanim zo diia 08.10.2014 Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trencin Ziadal, aby sud zmenil zariadenie, do ktorého ma byt malolety
Y. umiestneny, a to tak, Ze mal. Y. bude do umiestneny do starostlivosti Detského domova U., G. C..X
X.. Svoj navrh uUrad odévodnil tym, Ze eSte pred fyzickym umiestnenim mal. Y. do detského domova
L., kvoli zdravotnym komplikaciam mal. Y. im bola doru€ena ziadost z Detskej fakultnej nemocnice s
poliklinikou Bratislava o zmenu zariadenia s odévodnenim, Ze nie je mozné dieta lie€it' v inej nemocnici
ako v Bratislave a jeho zdravotny stav je mimoriadne vazny. Urad preto Ziadal, aby std nariadil navrhnuté
predbezné opatrenie.

Okresny sud Trencin svojim uznesenim ¢.k. 30P/208/2014-26 zo dna 10.10.2014 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym bol malolety Y. odovzdany do starostlivosti do starostlivosti Detského domova U.,
G. C..X X. a zmenil tak uznesenie Okresného stdu Tren&in &.k. 30P/208/2014-19 zo dfa 30.09.2014.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud nad maloletym Y. nariadil ustavnu starostlivost, s tym, Ze malolety
bude ponechany v starostlivosti Detského domova U. P. X. a kazdy z rodiov bude zaviazany
povinnostou platit na jeho vyZivu sumou primeranou ich prijmovym a majetkovym pomerom. Matka
pracuje a mala by mat teda vyssi prijem. Otec nepracuje a preto kolizny opatrovnik odporucil sudu urcit
otcovi povinnost’ platit mal. Y.B. vyzivné v minimalnej vySke vyZivného, ¢o je v sulasnosti 27,13 Eur
mesacne. Mal. Y. je aj v su€asnosti v X. a je v starostlivosti profesionalnej rodiny. Rodicia sa o dieta
nezaujimaju a malolety ma stale nepriaznivy zdravotny stav. Prekonal niekolko operacii. Profesionalna
matka ma zdravotnicke vzdelanie a vie mu zabezpe it potrebnu starostlivost.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov konania, oboznamil obsah spisu tunajSieho sudu
spis.zn. 30P/208/2014, oboznamil uznesenia tun. sudu ¢.k. 30P/208/2014-19 zo dna 30.09.2014 a
¢.k. 30P/208/2014-26 zo dfia 10.10.2014, rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 9P/88/2012-295 zo dfia
30.10.2013, spravy Fakultnej nemocnice Tren€in, DFN s poliklinikou Bratislava, spravy a potvrdenia
Uradu prace socialnych veci a rodiny Trengin a UPSVaR Levice, rodny list mal. Y., vyjadrenie Socialne;
poistovne, pobocka Trendin, lekarsky posudok, aktualnu spravu Detského domova U. X., s hodnotenim
mal. Y., pisomné vyjadrenie matky a zistil nasledovny skutkovy stav:



Mal. Y. sa narodil z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré je stale platné. Rodi¢ia maju okrem maloletého
Y. eSte dalSie dve mal. deti B. X., nar. XX XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, ktoré boli rozsudkom
Okresného sudu Levice €.k. 9P/88/2012-295 zo dha 30.10.2013 zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke, pani H. Y.. Matka uviedla, Ze mal. Y. sa za Ziadnych okolnosti nevzda a
nesuhlasi s jeho zverenim do Ustavnej starostlivosti. Zo spravy DFNsP Bratislava, mal sud preukdzany
nepriaznivy a vazny zdravotny stav dietata. V sprave sa kon$tatovalo, Ze matka sa s nemocnicou
kontaktovala len telefonicky, ale osobne sa nikdy nedostavila, neinformuje sa pravidelne na zdravotny
stav dietata a neposlala ani plienky. O dieta sa zaujima iba prastara matka a stara matka dietata,
ktoré opakovane priniesli a poslali dietatu aj plienky. V suéasnosti sa mal. Y.A. nachadza v starostlivosti
Detského domova U., P. X,, a to na zdklade uznesenia tunajSieho sudu o nariadeni predbezného
opatrenia €.k. 30P/208/2014-26 zo diia 10.10.2014. Ma vazne zdravotné problémy s chronicky chorymi
C., ktoré si vyZzaduju sustavnu a osobitnd odbornu starostlivost’ poskytovanu vyluéne pobytovou formou
v zariadeni. Za obdobie od jeho umiestnenia do starostlivosti detského domova v oktdbri 2014 doteraz
mal. Y. navstivila matka jeden krat, a to 18.03.2015 a otec maloletého nenavstivil ani jeden krat. Dria
24.03.2015 sa telefonicky informoval na jeho zdravotny stav. Mal. Y. bol dia 21.04.2015 umiestneny do
starostlivosti profesionalnej rodiny detského domova.

Matka dietata s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad mal. Y. suhlasila pod podmienkou, Ze jej bude
dana 1-ro¢na lehota na usporiadanie rodinnych a socialnych pomerov tak, aby si mohla mal. Y. vziat
do osobnej starostlivosti. Potvrdila, Ze s otcom mal. Y. je stale v platnom manzelstve, ale v su&asnosti
neziju v spolo¢nej domacnosti. Teraz matka byva u svojej kamaratky v O., na adrese, ktoru nechcela
uviest. Na byvanie kamaratke neprispieva ni¢im. Su proti nej vedené viaceré exekucie, ktorych pocet
nepoznala. Mala by platit ale neplati vyZivné mal. B. H. W.. Na vyZivné mal. Y. bola ochotnd s u€innostou
od 01.07.2015 prispievat sumou 50 Eur mesacne a za obdobie od jeho umiernenia do starostlivosti
detského domova do 01.07.2015 vzhladom na jej finan&nu situaciu bola schopna platit vyzivné vo vyske
27,13 Eur mesacne. Od umiestnenia maloletého v detskom domove na jeho vyZzivu neprispievala ni¢im.
0Od 18.05.2015 pracuje v spol. V. so zakladnym platom 420 Eur brutto.

Otec dietata potvrdil, Ze s matkou mal. Y. je stale v plathom manzelstve. Podal navrh na rozvod, ale
konanie nebolo skon&ené. Zije v rodinnom dome, ktorého som spoluvlastnikom v jednej tretine. DalSie
dve tretiny domu ma vo vlastnictve jeho matka. V dome Zije spolu s matkou a jeho synom mal. Y. H. X.,
nar. XX XX.XXXX, ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti rozsudkom tun. sudu. V su¢asnosti
matka mal. Y. H. najeho potreby prispieva 40 Eur mesaéne. Na prevadzku domu prispieva matke sumou
70 Eur mesacne. Mal by platit minimalne vyzivné na mal. B. a W., ktoré boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti ich starej matky zo strany matky. Otec je invalidny déchodca a pobera invalidny
dochodok vo vyske 111 Eur mesacéne. S nariadenim ustavnej starostlivosti nad mal. Y. suhlasil, pokial
mu bude dana 1-ro¢né lehota na usporiadanie rodinnych a socidlnych pomerov tak, aby si mohol mal.
Y. vziat do osobnej starostlivosti. Suhlasil s ur€enim vyZivného s u€innostou od umiestnenia dietata
do detského domova v minimalnej vyske.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine &islo 36/2005 Z. z. sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy,
ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend, alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych,
vaznych, dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 5 Zak. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi presne
oznacit zariadenie do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Nariadenie ustavnej starostlivosti je najzavaznejSim vychovnym opatrenim, uvedenym v Zakone o
rodine. Hlboko zasahuje nielen do prav rodi¢ov, ale aj do prav samotného dietata, ktoré ma nesporne
pravo predovSetkym a v prvom rade byt vychovavané v rodinnom prostredi, obklopené starostlivostou a
laskou svojich rodiCov, pripadne aj vinom v rodinnom prostredi, ktoré nahradzuje rodi¢ovské prostredie
a zazemie. Ustavna starostlivost je krajnym opatrenim, ktoré sa uklada len vtedy, ked sa zisti, Ze jeho
pouzitie je nevyhnutné v zaujme dietata, t. j. vtedy, ked je to jedinym vychodiskom pre zabezpedenie
riadnej starostlivosti o maloleté dieta, o jeho zdravy duSevny a fyzicky vyvoj. Sud preto v kazde;j
konkrétnej veci starostlivo zvazuje, €i je vychova dietata tak vaZzne ohrozena, alebo vazne narusena, Ze
je nevyhnutné nariadit Ustavnu starostlivost’ a zasiahnut tak do Zivota dietata.



Zo zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze v danom pripade su splnené zakonné
podmienky vysSie citovaného ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, pre ktoré mozno nariadit
nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost. V konani bolo preukdzané, Ze matka ani otec nemaju
vytvorené podmienky pre poskytovanie osobnej starostlivosti mal. Y.. Matka nema trvalé byvanie, byva
u kamaratky na adrese, ktoru odmietla uviest. DIh§i €as nemala Ziadny prijem a riadny pracovny pomer
s hrubym prijmom cca 420 Eur mesacéne uzatvorila v maji 2015. Otec je invalidny déchodca a pobera
invalidny déchodok vo vyske 111 Eur mesacne. Obaja rodi¢ia maju okrem mal. Y. vyZivovaciu povinnost
este ku svojim dalSim dvom maloletym detom, B. H. W., ktoré su sudnym rozhodnutim tunajSieho sudu
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky a kazdy z rodi€ov je povinny
platit kazdému z tychto deti vyZivné v minimalnej vyske.

Podla § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z., ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej starostlivosti,
alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov, alebo inych
0s0b, povinnych poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného vychadzal sud zo skutonosti, Ze matka dietata bola ochotna platit’
maloletému Y. vyZivné s u€innostou od 01.07.2015 vo vyske 50 Eur mesacne, lebo od 18.05.2015 je
zamestnana a bude mat’ prijem cca 420 Eur mesacne brutto. Za obdobie od umiestnenia mal. Y. do
starostlivosti detského domova do 01.07.2015 vzhfadom na jej finanénu situaciu bola schopna platit
vyzivné vo vySke 27,13 Eur mesacne. Sud s prihliadnutim na uvedené ur€il matke povinnost' platit
mal. Y. vyzivné s ucinnostou od 15.10.2014 sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona, ¢o je suma
27,13 Eur mesacne a s u€innostou od 01.07.2015 sumou po 50,- Eur mesacne, vZzdy do 15. dha kazdého
mesiaca vopred, na ucet Detského domova U., G.B. X, X.. Otcovi, s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
je invalidny déchodca a prijem ma iba z invalidného déchodku vo vySke 111 Eur mesacne sud urcil
povinnost’ platit mal. Y. vyZivné s u&innostou od 15.10.2014 sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Takto stanovend vy8ka vyzivného je v sulade s ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého kazdy
rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, alebo na nezaopatrené dieta, podla osobitného zakona, ktorym je zakon o Zivotnom minime &islo
601/2003 Z. z. v plathom zneni Opatrenia MPSVaR Slovenskej republiky &islo 186/2013 Z. z., ¢o je v
suc€asnosti suma 27,13 Eur mesacne.

Vzhfadom k tomu, Ze vyzivné vo vyske 27,13 Eur mesacne pre mal. Y. bolo uréené matke aj otcovi
spatne, s u€innostou od 15.10.2014, kedy bol malolety Y. umiestneny v zariadeni detského domova,
vyska dIZzného vyzivného kazdého z rodi€ov za obdobie od 15.10.2014 do rozhodnutia sudu je vo vyske
231,91 (17 dni mesiaca 10/2014 t.j. 0,875 Eur x17 dni =14,87 Eur, plus mesiace 11/2014 az 06.2015,
teda 8 mesiacov x 27,13 Eur mesacne = 217,04). Sud povolil matke aj otcovi zro€né vyzivné splacat’ v
splatkach po 5,- Eur mesaéne, za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci.



Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylugeny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyluc¢enia sudcu,
dokazmi

ma byt preukdzané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sidu prvého stupna),

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



