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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Iveta Jankovi¢ova a €lenov senatu
Mgr. Renata Gavalcova a JUDr. Martin Holi¢ v pravnej veci navrhovatela : PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO : 35 792 752, zastipeného : Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava proti odporcovi : .
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. R. XXX o zaplatenie 320,23 Eur s prisl. na odvolanie navrhovatela proti
Okresného sudu v Dunajskej Strede ¢.k. 8C/24/2014-30 zo dria 06. marca 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal o zaplatenie 320,23 Eur s prisl.,
ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvne dohodnuté podmienky zo zmluvy o revolvingovom uvere, pricom
sa s plnenim dostal do omeskania. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupria
zdbvodnil , Zze z vypisu z obchodného registra navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma aj mal v
predmete svojej ¢innosti okrem inych tiez poskytovanie Uverov nebankovym spésobom. Z uvedeného
je potom nutné vyvodit zaver, ze navrhovatel bol dodavatefom a zaroven veritefom podfa zak. ust.
§ 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy a tiez zak.
ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak., pretoze tuto Cinnost’ vykonaval v ramci svojho podnikania. Odporca v
zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - obcan, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z
ust. § 52 ods. 4/ ObC. zak. tak aj z ust. § 3 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Uveroch ¢. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto
postavenia odporcu nepreukazal ziadnymi dbkazmi. Ak ide o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o
vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. a to bez ohladu na
jeho pravnu formu. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami Ob¢&. zak. Z obsahu zmluvy aj jej
zmluvnych dojednani ( vSeobecnych ) a tiez vlastnych poznatkov sudu z inych veci navrhovatela aj v
exekuénych konaniach vyplyva, ze text zmluvy bol vopred pripraveny navrhovatelom ako dodavatelom.
On ur€il, ¢o v8etko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, aj €o sa tyka vSeobecnych podmienok -
v jeho pripade zmluvnych dojednani. Zmluvné dojednania v zmluve aj vo vSeobecnych podmienkach
su vypracované pre vopred blizSie neur€eného diznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporca sa
na ich priprave nepodielali a ani by nemohli docielit nejaku zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych
podmienok. Okrem toho navrhovatel nepreukazal, Ze podmienky zmluvy boli odporcom individualne
vyjednané. Naviac to, Zze podmienky vypracoval samotny navrhovatel vyplyva aj zo znenia ¢l. 2 bod.
2.1 prva veta zmluvnych dojednani, kde sa uvadza, ze zmluva sa uzatvara na predtlacenom formulari
veritela. Takze zmluvné dojednania ( aj vSeobecné podmienky zmluvy ) je nutné nepovazovat za



individualne dojednané ako to vyplyva z ust. § 53 ods. 2/ a ods. 3/ Ob¢. zak. V dalSom bolo nutné
konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno o existencii platnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, o revolvingovom uvere. Navrhovatel sice predlozil Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvu o revolvingovom Gvere ( &.l. 7 ), ale tato listina nespifia naleZitosti platného pravneho dkonu
a pisomnej formy. V zmluvnych dojednaniach je popisany postup uzatvarania zmluvy. V praxi podla
tohto je postup taky, Ze 1. diznik vypIni Ziadost/zmluvu a bod 5 Ziadosti/zmluvy a podpiSe ju len on,
ale listina nie je vyplnena v bode 6, pri ktorom je poznamka nevypifiajte, 2. takto podpisana a v bode 6
nevyplnena zmluva ide navrhovatelovi, aby tento posudil, ¢i Ziadosti dlZnika vyhovie alebo nie a v ake;j
vySke, 3. navrhovatel ako dodavatel a veritel v jednej osobe posudzuje Ziadost/zmluvu diznika, 4. po
vyhodnoteni, ked si navrhovatel do Ziadosti/zmluvy zapracoval moznost zniZenia a vykonania aj inych
zmien, bez toho, aby to bolo povazované z jeho strany za poruSenie zmluvy, vyhotovi oznamenie pre
diZnika, podpiSe Ziadost/zmluvu a nasledne 5. tieto listiny zasiela diZnikovi. Vyplyva to aj z €.l. 2, 2.2.
zmluvnych dojednani, kde sa hovori o dbsledkoch ak veritel nepoSle v lehote tam uvedenej Ziadost/
zmluvu podpisanu veritelom. Z tohto postupu vyplyva, Ze spotrebitel a teda aj odporca vlastne najprv
podpiSe Ziadost/zmluvu, kedy v3ak nie je vbbec zrejmé a jednoznalné, jasné a urcité, Ze sumu aku
uviedol v Ziadosti aj realne dostane. Naviac samotny navrhovatel do zmluvnych dojednani zapracoval
text o tom, Ze takto vyplnena a odporcom podpisana ziadost/zmluva sa povazuje iba za navrh (€l. 2., 2.2.
zmluvnych dojednani ). Navrhovatel ako veritel si totiz vyhradil pravo jeho Ziadost’ posudit’ a pripadne
nim pozadovanu vysku znizit alebo zmenit' iné parametre, napr. aj Urokovu sadzbu, RPMN, vy38ku a
pocet splatok a pod. V tomto smere by takéto dojednanie samo o sebe nebolo v rozpore so zdkonom,
ani s dobrymi mravmi a ani s obchodnymi zvyklostami a zésadami poctivého obchodu. Navrhovatel
si v8ak zapracoval do zmluvy dojednania, Zze takéto zmeny mdze urobit’ jednostranne, nezavisle od
vble spotrebitela, bez jeho suhlasu, bez toho, aby mal moznost’ spotrebitel, teda aj odporca sa k tomu
vyjadrit a nasledne sa rozhodnut, & podpiSe alebo nie taky navrh zmluvy, ktory mu predlozil veritel
ako dodavatel. Zapracoval si do zmluvy, Ze zmluva nadobuda platnost’ a U€innost’ podpisom diznika,
spoludiznika 1, spoludlZznika 2 a veritefa. Opat by uvedené samo o sebe nebolo v rozpore s dobrymi
mravmi, v rozpore so zakonom a v rozpore s obchodnymi zvyklostami, ak by Ziadost/zmluva bola uz
pred podpisom diznika riadne vyplnena vo vSetkych jej €astiach, vratane bodu 6 ( Udaje o schvalenom
revolvingovom uUvere ) a ak by odporca disponoval oznamenim o schvaleni tUveru tiez pred podpisom
zmluvy, lebo uvedené oznamenie vlastne obsahuje to, €0 mu je navrhovatel ochotny poskytnut a za
akych zmluvnych podmienok, ktoré byvaju niekedy iné nez je v bode 5 Ziadosti/zmluvy uvedené, aj v
bode 6. Do zmluvy ( do jej zmluvnych dojednani , tzv. vSeobecnych zmluvnych podmienok ) dokonca
zapracoval suhlas diznika, Ze s oznamenim o schvaleni Uveru bude obozndmeny po jeho odoslani
navrhovatelom odporcovi ( ale az potom, €o uz Ziadost/zmluvu odporca podpisal ). TakZze s obsahom
oznamenia by sa mal diznik oboznamit podfa dojednani v zmluve az po tom, €o by ho uz zmluva mala
zavazovat. Ide o dojednanie jednoznane koncipované v prospech vyluéne jednej strany - dodavatela
na ukor a v neprospech dlznika - spotrebitela, ktorého takymito dojednaniami zbavuju jeho prava
slobodného rozhodnutia ¢i podmienky, ktoré mu dodavatel oznami az dodatoéne prijme alebo nie a
zavazuju ho k prijatiu tychto podmienok nezavisle od jeho rozhodnutia a véle tymito dojednaniami. Cely
takyto postup je netransparentny, zavadzajuci a v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj rozpore so
zakonom. Ide o neplatnost’ absolutnu. Na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadnut z Uradnej
povinnosti, bez ohladu na to, ¢i sa jej niekto dovola alebo nie. Dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy je
tiez skuto€nost, Ze navrhovatelom vypracované zmluvné dojednania, ktoré obsahuju aj postup veritela
ohladne uzavretia zmluvy a tieZ prehlasenia dlznika a jeho suhlasy, su pisané tak drobnym a tazko
Citatelnym pismom, Ze je prakticky nemozZné a vylucené sa s nimi riadne oboznamit' a posudit ich obsah.
Spdsobuje to neurcitost’ a nezrozumitefnost, ¢o je ddvodom absolutnej neplatnosti, na ktoru ako uz bolo
uvedené musi sud prihliadnut bez ohfadu na to, &i sa jej niekto dovolal alebo nie. V zmysle zak. ust. § 43
az 44/ Ob¢. zak. zmluva je uzavreta, ak navrh, ktory bol predloZzeny druhej strane, bol bez vyhrad prijaty.
Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, ak obsahuje nie€o, o v navrhu nie je, nedoslo k platnému uzavretiu
zmluvy ako to vyplyva aj zo zak. ust. § 44 ods. 2/ Ob&. z4k. Ide o odmietnutie navrhu a povaZuje sa to za
novy navrh od druhej zmluvnej strany. V danej veci v bode 6/ Ziadosti/ zmluvy sa tam uvddza schvalend
vySka Uveru poskytnuta Ciastka tveru 38.000,00 Sk. Mesacéna splatka ( vratane urokov ) uz ale ina suma
2070,00 Sk nez v bode 5/ Ziadosti/zmluvy. Zmluvna odmena ale uz inad suma 36.320,00 Sk. Nominalna
hodnota Uveru - celkova €iastka, ktord musi diZnik zaplatit' ( Gver + aroky ) uz ale ina suma 74.520,00 Sk.
Predpokladand RPMN za uUver ale uz ina vyska 63,67 %. Ro¢na urokova sadzba uveru ale uz ina vyska
64,12 %. Uverovy limit ale zasa ina suma 86,940,00 Sk. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu
zasa ina suma 28.814,00 Sk. Predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu opét ina vyska 56,44
%. Ro€na urokova sadzba revolvingu znova ina vyska 65,93 %. V oznameni sa uvadza schvalena vyska



tveru 38.000,00 Sk, vySka mesacnej splatky 2.070,00 Sk ( ina vySka ako je v bode 5 Ziadosti/zmluvy,
kde je suma 2.295,00 Sk ). RPMN uveru 63,67 % ( udaj iny ako v bode 5 Ziadosti, kde je 79,48 % ).
Schvalena vyska uverového limitu 86.940,00 Sk ( udaj iny ako v bode 5 Ziadosti/zmluvy, kde je 96.390,00
Sk ). Zmluvna odmena -celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit za poskytnutie averu 36.520,00 Sk
(udaje iny ako v bode 5 Ziadosti, kde suma 44.620,00 Sk ). Roéna urokova sadzba uveru 64,12 % ( udaje
je iny ako v bode 5 Ziadosti/zmluvy, kde je vySka 79,48 % ). Z tohto potom vyplyva zaver, Ze odporca
ako dIznik vyplnil Ziadost/zmluvu, uviedol v nej €o poZaduje tym, Ze vyplnil bod 5 Ziadosti/zmluvy. Tymto
dal navrh zmluvy navrhovatelovi. Navrhovatel nasledne Ziadost/zmluvu vyplnil v bode 6 nie totoZnymi
udajmi, ale €iasto€ne inymi udajmi, ako su uvedené vyssie. Vyplyva z toho, Ze navrh odporcu odmietol
a to s poukazom na ust. § 44 ods. 2/ Ob¢&. zak. Obdobne tak postupoval aj pri vyhotoveni oznamenia o
schvéleni Uveru. Preto mala nasledovat d'alSia faza a to prijatie takto zmeneného, teda nového névrhu
zo strany navrhovatela odporcom. Aby bolo mozné konstatovat, Ze doSlo k platnému uzavretiu pisomnej
zmluvy o spotrebitelskom uvere, mal byt taky navrh navrhovatela prijaty a podpisany odporcom ako
druhou zmluvnou stranou. V danom pripade takto postupované nebolo. Navrhovatel tak neuniesol svoje
ddkazné bremeno o existencii platnej zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uvere, od ktorej by si
mohol dévodne odvodzovat pravo na vratenie poskytnutého Uveru s urokmi, poplatkami, zmluvnou
odmenou a zmluvnou pokutou. Je v3ak nesporné, Ze navrhovatel urcité plnenie odporcovi poskytol.
Neposkytol mu v8ak sumu 1.261,37 Eur + revolving 1.649,04 Eur, ako to v navrhu uvadza, pretoze
ako vyplyva z pripojenej karty klienta navrhovatel dfa 17.04.2008 zaslal na ucet odporcu iba sumu
1.953,99 Eur vratane revolvingu. Takuto sumu by tak odporca bol povinny vratit navrhovatelovi, ale
iba z titulu vydania bezdévodného obohatenia, pretoze navrhovatel poskytol odporcovi plnenie bez
pravneho titulu a odporca takto poskytnuté plnenie prijal tiez bez pravneho titulu. O tito sumu sa tak
zmenSil majetok navrhovatela v prospech odporcu. O tuto sumu sa zva&sil majetok odporcu na ukor
navrhovatela v ¢ase ked mu tuto sumu navrhovatel poskytol. V €ase podania navrhu navrhovatela v
tejto veci v8ak odporca uz navrhovatelovi nedlhoval Ziadnu sumu. Odporca totiz navrhovatelovi uz pred
podanim navrhu uhradil celd nim poskytnutd sumu 1.953,99 Eur, ked odporca v skuto¢nosti zaplatil
celkom 3.802,37 Eur, ¢o vyplyva z karty klienta, ktord navrhovatel pripojil a kde je obsiahnuty udaj o
Uhrade v takejto sume. Preto je navrh navrhovatefa nedévodny. Navrhovatel nemal pravo na ni€ viac
nez poskytol, teda ani na pripadné uroky a poplatky, lebo neexistuje platna zmluva o spotrebitelskom
uvere, ako uz bolo vy3Sie uvedené. Na zaplatenie takychto narokov by vS8ak navrhovatel nema pravo
ani z titulu bezdévodného obohatenia, lebo k nemu nedoslo. Navrhovatel takéto plnenie odporcovi
neposkytol. Odporca takéto plnenie od navrhovatela nedostal. Majetok navrhovatela sa o tieto Uroky a
poplatky nemohol zmenSit, lebo na ne vo vztahu k odporcovi nemal pravny narok pre absenciu platnej
zmluvy so vSetkymi naleZitostami podla zak. o spotrebitelskych uveroch. KedZe navrhovatel nema pravo
na zaplatenie Zalovanej, nemohol sa odporca s jej plnenim dostat do omeskania. Navrhovatelovi tak
nevzniklo pravo ani na uroky z omeskania, lebo odporca s plnenim dlznej sumy v omeSkani nebol a tak
nema povinnost uroky z omeskania navrhovatefovi uhradit. Celé plnenie, ktoré odporca navrhovatelovi
poskytol bolo nutné zapoditat’ jedine a vylu€ne len na vratenie toho, €o navrhovatel odporcovi poskytol,
pretoZe absentuje platna zmluva a platné dojednanie o urokoch a o akychkolvek inych pripadnych
narokoch navrhovatela vod&i odporcovi. Z tychto dévodov preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspedny, lebo jeho cely navrh bol ako
nedévodny zamietnuty. Odporca mal v konani plny Uspech, lebo nebol zaviazany na uhradu toho, ¢o od
neho pozadoval navrhovatel. Ako uspednému u&astnikovi mu tak vzniklo pravo na nahradu

Odvolanie proti rozsudku v ¢astiach vyroku I. a Il. podal navrhovatel z dévodu § 205 ods. 2 pism.
a) 2 v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. c),
pism. b) a pism. f) O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu 1. stupfia zmenil v napadnutych
vyrokoch a odporcu zaviazal na zaplatenie zalovanych narokov, na nahradu trov konania a na nahradu
trov pravneho zastupenia navrhovatela v konani pred sudom 1. stupna do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku alternativne navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu 1. stupna a vec vratilo sudu 1.
stupnia na dalSie konanie. Uplatnil si zarovef nahradu trov odvolacieho konania za zaplateny sudny
poplatok za odvolanie a nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 39,53 euro
vratane DPH (1 Ukon - odvolanie vo vySke 29,88 eura vratane DPH /24,90 eura + 20 % DPH/, 1
krat rezijny pausal po 9,65 eura, vratane DPH / 8,04 euro + 20 % DPHY/). pre posudenie celého
procesu vzniku zmluvy je potrebné vychadzat z tych ¢asti zmluvnych dojednani, ktoré upravuju priebeh
predzmluvnych vztahov a vznik zmluvy samotnej. Z nich vyplyva, Ze ziadost o poskytnutie Uveru
je predkladana zo strany ziadatela s tym, Ze pre posudenie Udajov uvedenych v ziadosti aprilova



méze déjst’ aj k znizeniu vydky Uveru. V tomto smere v3ak bod 2. 1 zakotvuje, Ze schvalenim Uveru
prednejSia jej vySke, s nizSou splatkou & mensSou zmluvnou odmenou za uUver nez oproti tej, ktora
bola Ziadana nedbjde k zhorSeniu Ziadatela, lebo naklady schvaleného uUveru nebudu vy$Sie ako
v pripade pozadovaného Uveru. Charakteristickym znakom Ziadosti o poskytnutie Uveru je teda, Ze
sa s flou vyjadruje aj zaujem o poskytnutie Uveru aj za inych podmienok z napadnutého rozsudku
nevyplyva s akym zakonnym ustanovenim je proces vzniku zmluvy v rozpore. Ako vyplyva zo zmluvnych
dojednani pod bodom 2. 1. Ziadatel - diznik dava pri svojej Ziadosti suhlas, aby veritel nasledne po
posudeni jeho schopnosti splacat Uver pristupil k zmene udajov o vySke Uveru a suvisiacich parametrov.
Z tychto ustanoveni je tieZ zrejmé, Ze veritel mOze tieto zmeny uskutoChovat len prospeje dlznika,
teda nembzZe mu sumu uveru a suvisiace parametre navysit iba znizit. K zaveru sudu o rozpore s
dobrymi mravmi navrhovatel uvadza, Ze ak mdze veritel znizit' Gver, k ¢omu mu dIZznik dal vopred
suhlas tak je samozrejme, Ze so znizenim, respektive zmenou uveru, pri ktorom su, ale zachované
pbvodné hodnoty urokov a RPMN, pripadne niZ8ie sa musi upravit aj vySka splatok a doba splatnosti
ako pri pévodne ziadanom uvere nie je v tom vidiet v rozpore so Ziadnym ustanovenim O.z. a tiez
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud Ziadnymi okolnostami neuviedol, Ze pre€o by sa mala za tychto
podmienok jednat’ o netransparentny, zavadzajlci a v rozpore s dobrymi mravmi, ako je v rozpore so
zakonom neda sa vébec stotoznit so zavermi sudu, Ze ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
a ak takyto zaver sud prijal a malo presvedCivo odévodnit. K zaveru sudu, ze zmluvné dojednania
vypracované navrhovatefom sud necitatefné a je tazké sa s nimi oboznamit, k tomu navrhovatel udava,
Ze tieto su su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere ktora na nej vyslovne odkazuje podpisom na zmluvy
diznik vyjadril suhlas s uvedenymi zmluvnymi dojednaniami. Sud nepodoprel Ziadnymi konkrétnymi
skuto€nostami, Ze sa dIZznik nemohol so zmluvnymi dojednania mi oboznamit’ a navySe v konani nebolo
sporné, Ze sa dlznik s nimi nemohol oboznamit. Konajuci sud nespravne vyklada aplikuje aj ustanovenie
§ 42 ods. 2 OZ zmyslom, ktorého je, aby sa zabranilo vzniku zmluvy inak ako na zaklade konsenzu.
Kazda vyhrada, obmedzenie, dodatok, ¢i ind zmena musia byt takymi, Ze menia predloZzeny navrh do
podoby, ktory by nezodpovedal véli oferenta. V tomto pripade sa to nestalo. Vofa odporcu zahrfiovala
nielen Ziadost o inu vy8ku Uveru, ale aj za vyhodnejSich podmienok. OdliSnost v udaji o hodnote ro€ne;j
percentualnej miery nakladov vo vyske splatky a vo vySke zmluvnej odmeny zo skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z obsahu sudneho spisu nie je zmenou navrhu, ako ma namysli ustanovenie § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. To €o v Ziadosti odporca uvadzal prejavuje jeho vélu o ten isty uver, pri ktorom
zmluvna odmena bude niz8ia - 38 000 SK, vySka mesacnej po splatky bude nizSia 2070 SK a vyska
RP MN bude nizSia 63,67 % . Bola odporcu teda nesporne zahrfiovala aj zaujem o uver vyhodnejsi
vzhladom k uvedenému zavery sudu o neakceptovanie navrhu odporcu na uzavretie zmluvy zo strany
navrhovatela nie sudu dévodnymi . Napokon ta v6la odporcu to znamena zaujem o vyhodnejSi Uver
bola vyjadrena samotnym podanim Ziadosti, kedZe podla &lanku 2., ods. 2. 1 ma diznik je vyplnit nim
pozadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny pri posudeni schopnosti diznika splacat
uveru D vySku uveru znizit a schvalit iné parametre poZadovaného uveru ako dlznik uviedol v bode 5
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, priCom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vySSia nez
v pripade uveru pozadovaného dlZznikom.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu
(§ 156 ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni uéinnom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy na uUcely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Ob&. zak. v zneni u€¢innom od 01.03.2010 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 43a ods. 1/ Ob¢&. zak. prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne uréity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade Jeho prijatia.

Podla ust. § 43c ods. 2 veta prva/ Ob¢. zak. v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde k navrhovatelovi.

Podla ust. § 44 ods. 2/ Ob&. zak. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

Podla ust. § 46 ods. 1/ Ob¢. zak. pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj
iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Obg. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 451 ods. 1/ Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Prvostupnovy sud spravne vychadzal z toho zistenia, Zze navrhovatel mal v predmete svojej ¢innosti
okrem inych tiez poskytovanie Uverov nebankovym spésobom a bol preto veritelom podfa zak. ust. § 3
ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods.
3/ Ob¢. zak., pretoze tuto Cinnost vykonaval v ramci svojho podnikania. Odporca v zmluvnom vztahu
vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z ust. § 52 ods. 4/ Ob¢.
zak. tak aj z ust. § 3 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni G¢innom v Case
uzavretia zmluvy. Nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Ide o
vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. a spravne aplikoval
ustanovenia Ob¢. zak.

V zmysle zak. ust. § 43 az 44/ ObC. zak. zmluva je uzavreta, ak navrh, ktory bol predlozeny druhej
strane, bol bez vyhrad prijaty. Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, ak obsahuje nie€o, ¢o v navrhu nie
je, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy ako to vyplyva aj zo zak. ust. § 44 ods. 2/ Ob¢. zak. v bode 6/
ziadosti/ zmluvy sa tam uvadza schvalena vyska Uveru poskytnuta Ciastka uveru 38.000,00 Sk. Mesacna
splatka ( vratane urokov ) uz ale ina suma 2070,00 Sk nez v bode 5/ Ziadosti/zmluvy. Zmluvna odmena
ale uz ina suma 36.320,00 Sk. Nominalna hodnota Uveru - celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit
( aver + uroky ) uz ale ina suma 74.520,00 Sk. Predpokladana RPMN za aver ale uz ina vyska 63,67
%. Rogna Urokovéa sadzba Gveru ale uz ina vyska 64,12 %. Uverovy limit ale zasa ina suma 86,940,00
Sk. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu zasa ina suma 28.814,00 Sk. Predpokladanda RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu opat ina vySka 56,44 %. Ro¢na urokova sadzba revolvingu znova ina
vySka 65,93 %. V oznameni sa uvadza schvalena vyska uveru 38.000,00 Sk, vySka mesacnej splatky
2.070,00 Sk ( ina vySka ako je v bode 5 Ziadosti/zmluvy, kde je suma 2.295,00 Sk ). RPMN uveru 63,67
% ( udaj iny ako v bode 5 ziadosti, kde je 79,48 % ). Schvalena vyska uverového limitu 86.940,00 Sk
( 4daj iny ako v bode 5 Ziadosti/zmluvy, kde je 96.390,00 Sk ). Zmluvna odmena -celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit za poskytnutie dveru 36.520,00 Sk ( udaje iny ako v bode 5 Ziadosti, kde suma
44.620,00 Sk ). Ro¢na urokova sadzba Uveru 64,12 % ( Udaje je iny ako v bode 5 Ziadosti/zmluvy, kde je
vySka 79,48 % ). Z tohto potom vyplyva zaver, Zze odporca ako diznik vyplnil Ziadost/zmluvu, uviedol v nej
¢o pozaduje tym, Ze vyplnil bod 5 Ziadosti/zmluvy. Tymto dal navrh zmluvy navrhovatelovi. Navrhovatel
nasledne ziadost/zmluvu vyplnil v bode 6 nie totoznymi tdajmi, ale €iasto¢ne inymi udajmi, ako uviedol
odporca, spotrebitel v Ziadosti. Tzn., ze navrh odporcu odmietol a to s poukazom na ust. § 44 ods. 2/



Ob¢. zak. a tak postupoval aj pri vyhotoveni oznamenia o schvaleni dveru. Potom spravne ako sud |I.
stupfia poukazal malo nasledovat prijatie takto zmeneného navrhu zo strany navrhovatela odporcom.

Kedze ide o zmluvu o revolvingovom Gvere musi spifiat zakonom dané podmienky uvedené nielen v
zakonnych ustanoveniach Ob¢. zak., ale aj zak. o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere podla zak. o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
musi mat pisomnu formu. Z textu zmluvy v8ak vyplyva, Ze bol vopred pripraveny navrhovatelom
ako dodavatelom- navrhovatefom a on urcil vdetko v zmluve aj obsah v8eobecnych podmienok - v
tomto pripade zmluvnych dojednani. Zmluvné dojednania v zmluve aj vo vSeobecnych podmienkach su
vypracované pre vopred blizSie neuréeného diznika - spotrebitela. Spotrebitel, nemohol chciet nejaku
zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok, musel sa podriadit vopred pripravenej formulacii
ak chcel Gver dostat. Okrem toho navrhovatel nepreukazal, ze podmienky zmluvy boli odporcom
individualne vyjednané aj vSeobecné podmienky zmluvy ako to vyplyva z ust. § 53 ods. 2/ a ods. 3/ Ob&.
zak. Vyplyva to aj zo znenia €l. 2 bod. 2.1 prva veta zmluvnych dojednani : ,...Ze zmluva sa uzatvara na
predtlatenom formulari veritefa. Prvostupfiovy sud tiez poukazal na nespravny postup pri podpisovani
zmluvy, Ze spotrebitel’ a teda aj odporca vlastne najprv podpiSe ziadost/zmluvu, kedy vS§ak nie je vdbec
zrejmé a jednoznacné, jasné a urcité, ze sumu aku uviedol v ziadosti aj realne dostane. Naviac samotny
navrhovatel do zmluvnych dojednani zapracoval text o tom, Ze takto vyplnena a odporcom podpisana
Ziadost/zmluva sa povazuje iba za navrh ( €l. 2., 2.2. zmluvnych dojednani ). Navrhovatel ako veritel
si totiz vyhradil pravo jeho ziadost posudit a pripadne nim pozadovanu vysku znizit alebo zmenit iné
parametre, napr. aj urokovu sadzbu, RPMN, vySku a pocet splatok a pod. V tomto smere by takéto
dojednanie samo o sebe nebolo v rozpore so zakonom, ani s dobrymi mravmi a ani s obchodnymi
zvyklostami a zasadami poctivého obchodu.

Navrhovatel si zapracoval do zmluvy dojednania, Ze zmeny mdZze urobit jednostranne, nezavisle od vole
spotrebitela, bez jeho suhlasu, bez toho, aby mal moznost spotrebitel sa k tomu vyjadrit. Tak poukazal
I. stupfiovy sud, Ze si tam zapracoval: ... Ze zmluva nadobuda platnost’ a u€innost’ podpisom diZznika,
spoludiznika 1, spoludiznika 2 a veritela. Ak by zZiadost/zmluva bola uz pred podpisom diznika riadne
vyplnena vo vSetkych jej Castiach, vratane udajov o schvalenom revolvingovom uvere v bode 6 a ak by
odporca mal oznamenie o schvaleni Uveru pred podpisom zmluvy, obsahujuce, €0 mu je navrhovatel
ochotny poskytnut' a za akych zmluvnych podmienok, vtedy ako spravne sud I. stupfia uviedol, nebolo by
to v rozpore s dobrymi mravmi. Do zmluvy bol dodato€ne tieZ uvedeny suhlas diZnika, Ze s ozndmenim
o schvaleni uveru bude oboznameny po jeho odoslani navrhovatelom odporcovi, bolo to vSak potom, €o
odporca podpisal ziadost. S obsahom oznamenia by sa mal diznik oboznamit podla dojednani v zmluve
az po tom, €o by ho uz zmluva mala zavazovat a preto sa jedna o dojednanie v prospech vyluéne jednej
strany - dodavatela a v neprospech spotrebitefa. Preto aj vyhodnotil sud I. stupfia takyto postup za
netransparentny, zavadzajuci a v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj rozpore so zadkonom. Ide o
neplatnost absolutnu. A na to, Ze zmluvné dojednania navrhovatelom vypracované obsahujuce postup
veritela ohladne uzavretia zmluvy a tiez prehlasenia diZnika a jeho suhlasy, su pisané tak drobnym a
tazko Citatelnym pismom, ¢o znemoZfuje sa s nimi riadne oboznamit a posudit ich obsah a spésobuje to
neurcitost a nezrozumitelnost- dévod absolutnej neplatnosti. Sud na fu prihliadol ex offo. Odporca totiz
navrhovatelovi uz pred podanim navrhu uhradil celd nim poskytnutd sumu 1.953,99 Eur, ked odporca
v skutocnosti zaplatil celkom 3.802,37 Eur, ¢o vyplyva z karty klienta, ktora navrhovatel pripojil a kde
je obsiahnuty udaj o uhrade v takejto sume. Navrhovatel diha 17.04.2008 zaslal na uc€et odporcu iba
sumu 1.953,99 Eur vratane revolvingu. Navrh navrhovatela je nedévodny. Navrhovatel nemal pravo ani
na pripadné uroky a poplatky, lebo neexistuje platna zmluva o spotrebitelskom uUvere. Na zaplatenie
takychto narokov by v8ak navrhovatel nema pravo ani z titulu bezdévodného obohatenia, lebo k nemu
nedoslo pre absenciu platnej zmluvy so vSetkymi nalezitostami podla zak. o spotrebitelskych uveroch.
KedZe navrhovatel nema pravo na zaplatenie Zalovanej, nemohol sa odporca s jej plnenim dostat’ do
omeskania a nevzniklo mu pravo ani na uroky z omeskania, lebo odporca s plnenim diZznej sumy v
omeskani nebol.

Odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu |. stupfia preto potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.



Podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo uspeSnému odporcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, no Ziadne trovy mu nevznikli, neziadal ich uhradit, preto mu ich
odvolaci sud nepriznal

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



