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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO CHE - 100.023.266, v
konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, proti
odporcovi L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. €. XX, za uc€asti vedlajSich ucastnikov na strane odporcu 1/
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov &. 5, ICO:
42176 778, v konani zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lu€enci, J. Krala €. 5/
A, 2/ Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., Janka Krala 7, Banska Bystrica, zastipeného advokatom
Mgr. Henrichom Schindlerom, Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 542,36 € s prisluSenstvom
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k. 13C/463/2013-117 zo
dna 09.09.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu (Stvrty
vyrok) potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania v sume 19,61 € na Gcet pravneho zastupcu vedlajsSieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata
so sidlom v Luéenci, Janka Krala €. 5/A, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 315,23 € spolu so 6,5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 315,23 € od 14.09.2012 do
zaplatenia, vzhladom na premi¢anie naroku navrhovatela, zamietol (prvy vyrok); konanie v Casti o
zaplatenie sumy 227,13 €, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne zo sumy 315,23 € od 28.01.2013 do
zaplatenia a uroku odvodeného od zmluvnej pokuty vo vyske 4,2250 % od 28.01.2013 do zaplatenia tak,
Ze Urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 589,52 €, pricom odo dfia nasledujuceho
po dosiahnuti tejto sumy len 6,50 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 315,23 € do zaplatenia, z dévodu
spatvzatia navrhu na zaCatie konania navrhovatelom zastavil (druhy vyrok); odporcovi nahradu trov
konania nepriznal (treti vyrok); navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu uGcastnikovi na
strane odporcu trovy konania v sume 153,03 €, a to pravnemu zastupcovi vedlajSieho U¢astnika do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrty vyrok).

Vyrok o trovach konania medzi navrhovatelom a vedfajSim u€astnikom na strane odporcu odévodnil
okresny sud tym, Ze vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) pravo na nahradu trov konania. Pokial by sud na preml€anie neprihliadal ex offo,
urobil by tak na zaklade namietky premi€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom v jeho podani zo dna
31.03.2014, a dospel by k totoZnému pravnemu zaveru o preml€ani uplatneného naroku navrhovatela.
VedlajSiemu u&astnikovi priznal uplatnené trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnych sluzieb
(prevzatie a priprava zastupenia; vyjadrenie zo dfa 31.03.2014 a u€ast na pojednavani dfia 09.09.2014),
jeden ukon vo vyske 36,52 € s tromi rezijnymi pausalmi po 8,04 €, spolu vo vyske 133,38 € a 20 % DPH



za ukon - u€ast na pojednavani (podla § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z.);
nahradu za stratu ¢asu (v zmysle § 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR €&. 655/2004 Z.z.) za cestu uskutoénenu
dna 09.09.2014 z Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat (dve polhodiny vo vySke 26,80 €, z ktorej sumy
1/5 z dévodu ucasti na dalSich pojednavaniach v uvedeny defi predstavuje 5,36 € + 20 % DPH) a nahradu
cestovnych vydavkov (podfa § 15 pism. a/ Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.) za cestu uskuto€nenu dnia
09.09.2014 z Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat (pri po¢te 58 prejazdenych km, spotrebe 7 litrov/100
km, cene pohonnych hmét vo vyske 1,50 €/liter a koeficiente nahrady vo vySke 0,183 €, vo vySke 16,70
€, z ktorej sumy 1/5 predstavuje 3,34 € + 20 % DPH), a teda trovy pravneho zastupenia spolu vo vyske
153,03 €.

Proti rozsudku okresného sudu v Casti vyroku o povinnosti nahradit trovy konania vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu (Stvrty vyrok) podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v€as odvolanie. Navrhol zmenu napadnutého vyroku rozsudku v zmysle nepriznania nahrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Namietal, Ze v danom pripade bola u¢ast vedlajSieho u€astnika
v konani, navySe zastupeného pravnym zastupcom, zbyto€na a neucelna. Vedlajsi ucastnik musi byt
podla navrhovatela sam zo svojej podstaty schopny poskytovat spotrebitelom pravnu ochranu a pomoc
v spotrebitel'skych sidnych sporoch. Poukazal na skuto¢nost, Zze v pripade spotrebitelskych zmluv je sud
v sulade s ustanovenim § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela z Uradnej povinnosti povinny
prihliadnut na premli¢anie naroku dodavatela zo spotrebitel'skej zmluvy. Odporca, ako spotrebitel, by v
konani dosiahol rovnaky uspech aj bez pri€inenia vedlajSieho Uc¢astnika. VedlajSi u€astnik neuviedol
Ziadne iné skuto¢nosti ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sam z Uradnej
povinnosti. Zo strany vedlajSieho Uc€astnika sa preto nejedna o ucelne vynalozené trovy. Vyjadrenia
vedlajSieho ucgastnika predstavuju formularové podania, ktoré musia byt sudu prvého stupfia zname
z uradnej ¢innosti. Navrhovatel na podporu svojho nazoru o Ucelnosti trov konania, ako predpokladu
ich priznania, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/5/2013,
ako aj konkrétne rozhodnutia vydané Ustavnym sidom a vSeobecnymi (krajskymi) sidmi Slovenskej
republiky. Spravnym procesnym postupom mal sud prvého stupfia o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatelom a vedlajSim Uc¢astnikom na strane odporcu rozhodnut podla ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p. a vedlajsiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznat.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty vyrok rozsudku okresného
sudu o trovach konania vedlajSieho u€astnika potvrdit. Vstupom do konania naplinil svoj primarny ucel,
a to ochranu prav odporcu ako spotrebitefa. V meritérnom vyjadreni zo dna 31.03.2014 poukazal nie
len na skutocnost, Ze pravny predchodca navrhovatela na sude uplatnil premi€anu pohladavku, ale
taktiez na nekalost obchodnej praktiky v podobe Dohody o uznani dlhu. Spotrebitel bol v predmetnej
veci Uspesny aj v dosledku aktivity vedlajSieho u€astnika, a teda z hfadiska samotného ciela a poslania
¢innosti ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitefov, su trovy konania, nahradu ktorych poZaduje,
objektivne ucelné. Pokial by ZdruZeniu nebola sudmi priznavana nahrada trov pravneho zastupenia
tam, kde na to vznikol narok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu, az znefunkéneniu aktivit Zdruzenia
v prospech spotrebitefov, o by samozrejme vyhovovalo ekonomickym zdujmom navrhovatela, ako aj
dal8im dodavatefom s obdobnymi aktivitami ako navrhovatel. Nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela
o formularovom charaktere jeho podani, ked poukazal na to, Ze su to prave inkasné spolo¢nosti, ktoré
podavaju obdobné navrhy v tisickach sudnych konani, za ktoré si tiez uplatfiuju nahradu trov pravneho
zastupenia; zdanliva rutinnost’ podani vedlajSieho uc¢astnika potom vyplyva len z reakcie na formularové
a obsahovo takmer totoZné ukony inkasnej spolo€nosti. V suvislosti s namietkou navrhovatefa o
povinnostou sudu prihliadat na premli¢anie naroku navrhovatela ex offo podla § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, vedlajsi ucastnik zdbraznil Ze, v Ease ked pravny predchodca navrhovatela
podal navrh na zacatie konania, sud tuto povinnost nemal, pretoZe predmetna novela zakona o ochrane
spotrebitela nadobudla u€innost dria 01.05.2014. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik, ako ob&ianske zdruZenie
zloZzené prevazne z laikov v oblasti pradva, ma pravo v sudnom konani vystupovat' proti dodavatefom
na zaklade principu ,rovnosti zbrani“, a prave preto je v konani pravne zastupeny advokatom. Uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré zaroven vycislil v sume 19,61 €.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.



Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu k odvolaniu doru€il odvolaci sud pravnemu
zastupcovi navrhovatela diia .06.2015 (&.l. 142 spisu) na vedomie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu (Stvrty vyrok) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi konania zu&astnit aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., sud prizna Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze navrhom na zacatie konania zo dna 25.06.2013 sa pbévodny
navrhovatel - spoloénost Profidebt Slovakia, s.ro., ICO: 35 925 922, so sidlom v Bratislave,
Mliekarenska €. 10, voCi odporcovi domahal zaplatenia sumy 542,36 € s prisluSenstvom titulom
neuhradenej Casti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Gvere zo dfia 07.06.2007. Dfia 20.11.2013
dorucil vedlaj$i u€astnik okresnému sudu pisomné podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania na
strane odporcu; vstup vedlajsieho ucastnika do konania oznamil okresny sud pdvodnému navrhovatelovi
vo vyzve zo diia 25.03.2014. Vo vyjadreni zo dna 31.03.2014 sa vedlajsi u€astnik zaoberal analyzou
spotrebitelského vztahu zalozeného zmluvou o Uvere uzatvorenou dna 07.06.2007; uviedol, ze zmluva
0 Uvere, ako prvotny pravny titul, obsahuje viaceré neprijateflné zmluvné podmienky a absentuju v
nej zakonné nalezitosti podfa zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v désledku ¢oho
je potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov; vzniesol namietku premi¢ania
naroku navrhovatela, priCcom tiez poukazal na neprijatefnost zmluvnej podmienky obsiahnutej vo
formulari Dohody o uznani dlhu zo dna 14.09.2012, a tym jej neplatnost; ziadal navrh v celom rozsahu
zamietnut’ a uplatnil si aj nahradu trov konania spolu v sume 89,12 € za dva ukony pravnych sluzieb
po 36,52 € (prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dna 31.03.2014) spolu s dvomi rezijnymi
pausalmi po 8,04 €. Uznesenim €.k. 13C/463/2013-77 zo dna 29.05.2014 okresny sud pripustil zmenu
UCastnika konania na strane navrhovatela tak, ze namiesto pdévodného navrhovatela do konania
vstupil navrhovatel. Na pojednavani konanom na okresnom sude dna 09.09.2014 bolo sudu dorucené
upresnenie faxového podania navrhovatela zo dria 08.09.2014, ktorym vzal navrhovatel navrh na
zacatie konania spat’ v Casti o zaplatenie sumy 227,13 €, zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 % denne
zo sumy 315,23 € od 28.01.2013 do zaplatenia a uroku odvodeného od zmluvnej pokuty vo vySke
4,2250 % od 28.01.2013 do zaplatenia tak, ze urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysSia
sumu 589,52 €, pricom odo dfia nasledujiceho po dosiahnuti tejto sumy len 6,50 % ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 315,23 € do zaplatenia, a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Okresny sud vo
veci pojednaval v nepritomnosti zastupcu navrhovatela a odporcu s tym, Ze prihliadol na obsah spisu
a dovtedy vykonané ddkazy; potom ako vypocul pritomného zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika a vyhlasil
dokazovanie za skongené, napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 315,23
€ spolu so 6,5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 315,23 € od 14.09.2012 do zaplatenia zamietol,
konanie v Casti o zaplatenie sumy 227,13 €, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne zo sumy 315,23 €
od 28.01.2013 do zaplatenia a uroku odvodeného od zmluvnej pokuty vo vyske 4,2250 % od 28.01.2013
do zaplatenia tak, ze Urok z omeSkania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 589,52 €, pricom odo



dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 6,50 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 315,23 € do
zaplatenia, zastavil a rozhodol o trovach konania.

V priebehu konania oznamilo svoj vstup do konania, ako vedlajdi u€astnik na strane odporcu, aj
ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom v Kosiciach, Park Angelinum &. 2, ICO: 42 326
923, ktoré v8ak na oznamenie sudu o tom, Ze do konania uz vstupil na ochranu spotrebitela iny vedlajsi
ucastnik, reagovalo ,0znamenim o vystupeni vedlajSieho ucastnika z konania®“.

V prejednavanej veci je nespornég, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlajsi ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre
spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, i vedfajsi ucastnik,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim mdze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedené s uginnostou od 15.10.2008 z&konom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlaj$i ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podfa poznamky &€. 10a k ustanoveniu § 93
ods. 2 O.s.p.) povazuje aj zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave
vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne
pravnické osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického
zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, zZe
v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania
vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Z toho jednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitel'sky charakter sporu, vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajSi u€astnik s tym, ze nemusi preukazovat
svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby vystupoval ako
vedlajsi ucastnik na strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v
ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého vedlajsi u€astnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako Uuc¢astnik, mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie spinomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov
konania, kam podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho
zastupenia. Su€asne plati, ze vedlajSiemu Ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda
i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Nakolko v konani do$lo k zamietnutiu navrhu a pravo na nahradu trov konania vzniklo podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. odporcovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil ndhradu
trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vy&Sie, zo Ziadneho ustanovenia pravneho
poriadku nevyplyva nemoznost' vedlajSieho u€astnika dat sa v konani zastupit’ pravnym zastupcom z
radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len ucelnost ich vynalozZenia.

Zakladna odvolacia namietka navrhovatela spocivala v tom, Ze trovy konania vedlajSieho U€astnika na
strane odporcu nemozno povazovat za ucelne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava, resp.
Ze uCast vedlajSieho uc€astnika v konani (jeho pravna pomoc) nebola v danom pripade vébec potrebna,



nakolko ak ide o spotrebitelsku vec je sud z uradnej povinnosti povinny prihliadat na premi&anie
uplatfiovaného naroku. Odporca by tak bol v konani uspesny aj bez pri€inenia vedlajSieho U€astnika.
VedlajSi u€astnik podfa navrhovatela neuviedol Ziadne iné skuto€nosti ani pravne argumenty nad ramec
tych, ktoré je sud povinny zistit sdm z uradnej povinnosti.

V prejednavanej veci je nepochybné (sved¢i o tom vysledok konania), ze navrhovatel uplatnil premi¢any
narok, premi¢anie ktorého namietal vedlaj$i uCastnik vystupujuci na strane odporcu dria 31.03.2014
vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatela. Vedlajsi u€astnik v predmetnom vyjadreni vytykal okrem
iného i nedostatok obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dria 07.06.2007, v
dosledku €oho je potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazal tiez na
neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej vo formulari Dohody o uznani dlhu zo dfia 14.09.2012,
a tym jej neplatnost, pri€¢om zdoraznil, ze zamer navrhovatela o dosiahnutie vymozitelnosti pohladavky
podpisanim takejto dohody je potrebné hodnotit ako nekalli obchodnu praktiku. Vzhfadom na uvedenu
ucelnu a konkrétnu ochranu odporcu ako spotrebitela v konani, nemozno brat na zretel odvolaciu
namietku navrhovatela poukazujucu na zbyto¢nost a neucelnost U€asti vedlajSieho ucastnika v konani.

Navrhovatel' uplatnil v konani preml&any narok zrejme v domnienke, Ze odporca nebude namietat
premli€anie v dosledku svojej neznalosti. V odvolani poukazal na zmeny pravnej Upravy, a to konkrétne
ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je sud povinny
prihliadat na premli€anie naroku dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy z iradnej povinnosti. S namietkou
navrhovatela spochybriujucou ucelnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
nemozno suhlasit, pretoZze namietku premi¢ania uplatneného naroku navrhovatela vznesenu zo strany
vedlajSieho u€astnika vo vyjadreni zo dfia 31.03.2014 je nevyhnutné povaZovat za vznesenu dovodne.
Okolnost, ze na premli€anie naroku dodavatela v spotrebitelskych veciach musi sud prihliadat ex offo, nie
je pre posudenie dévodnosti a u€innosti obrany vedlajSieho u€astnika na strane odporcu relevantng, a to
uz len z dévodu, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k posudzovaniu premli&ania naroku navrhovatela
(s naslednym zamietnutim navrhu navrhovatela) z uradnej povinnosti, ale prave na navrh vedlajSieho
ucastnika, ktory preml&anie naroku navrhovatela, v rdmci ochrany prav spotrebitela uplatfioval. Naklady
vedlajSieho ucastnika vynaloZzené na pravnu pomoc preto boli podla odvolacieho sudu vynaloZzené
ucelne.

V prejednavanej veci vzniklo vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania
voci navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnych sluzieb - 1.
prevzatie a priprava zastupenia v sume 36,52 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 €, 2. vyjadrenie
k navrhu zo dha 31.03.2014 v sume 36,52 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 € a 3. u€ast na
pojednavani dia 09.09.2014 v sume 36,52 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 € a 20 % DPH; z
nahrady za stratu ¢asu za cestu uskuto€nenu dfia 09.09.2014 z Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat’
(dve polhodiny vo vyske 26,80 €, z ktorej sumy 1/5 z dévodu u&asti na dalSich pojednavaniach v uvedeny
den predstavuje 5,36 € + 20 % DPH) a z nahrady cestovnych vydavkov za cestu uskuto&nenu dna
09.09.2014 z Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat (pri po¢te 58 prejazdenych km, spotrebe 7 litrov/100
km, cene pohonnych hmét vo vySke 1,50 €/liter a koeficiente nahrady vo vyske 0,183 €, vo vySke 16,70 €,
z ktorej sumy 1/5 predstavuje 3,34 € + 20 % DPH), t.j. trovy pravneho zastupenia predstavujuce celkom
sumu 153,03 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Pokial navrhovatel v odvolani konkrétne namietal, ze vedlajSi ucastnik musi byt sam schopny zo
svojej podstaty poskytovat pravnu pomoc, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedenu
argumentaciu o prave vedlajSieho U€astnika dat sa v ob&ianskom sudnom konani zastupit zastupcom z
radov advokatov (pravo na pravnu pomoc), z ktorého vyplyva aj pravo na nahradu ucelne vynalozenych
trov pravneho zastipenia. Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou navrhovatefa ohladne
neucelne vynalozenych trov pravneho zastipenia vzhladom na tvrdeny formularovy charakter podania
vedlajSieho ucastnika, pretoze z jeho vyjadrenia zo dna 31.03.2014 vyplyva, Zze obsahuje konkrétne
relevantné udaje (suma uveru, konkretizacia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj Dohody o
uznani dihu, datum zosplatnenia pohladavky, datum doruéenia navrhu na sud) potrebné na posudenie
dovodnosti vznesenej namietky premlicania a tvrdenych nedostatkov spornej spotrebitel'skej zmluvy, ako



aj Dohody o uznani dlhu; podanie vedlajSieho U€astnika preto pre u€ely rozhodnutia o trovach konania
nepovazuje odvolaci sud za formularové podanie.

V suvislosti s argumentaciou navrhovatela, Zze okresny sid mal pri rozhodovani o nahrade trov
vedlajSieho ucCastnika aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu nahradu trov konania v celom rozsahu neprizna, odvolaci sud uvadza, zZe navrhovatel
v odvolani neuviedol Ziadne také pravne relevantné dévody, pre ktoré by siud nemal vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania priznat. Navrhovatelom tvrdena neucelnost trov
vedlajSieho UCastnika z dévodu, Ze vedlajSi ucastnik svojim konanim nijako neprispel k meritérnemu
rozhodnutiu sudu, nie je takym dévodom hodnym osobitného zretefa ako ma na mysli ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. V danom pripade nemozno tvrdit, Ze vedlajSi ucastnik svojim konanim nijako neprispel
k meritérnemu rozhodnutiu sudu, nakolko konanie bolo zastavené prave v dbsledku kvalifikovane
poskytnutej pravnej pomoci formou vyjadrenia vedlajSieho uCastnika na strane odporcu a v fom
vznesenej namietky premli€ania. Ako dévod hodny osobitného zretela nie je mozné urcit ani okolnost, ze
pre vstup vedlajSieho U¢astnika nebol dany ziadny dévod (tito okolnost vyvratil odvolaci sud uz vyssie).

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu (Stvrty vyrok) s odkazom na § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vy8ke 19,61 €, ktoré v8ak nespravne vycislil. Po zastaveni konania v Casti istiny
227,13 € odvolanim napadnutym rozsudkom okresného sudu ¢.k. 13C/463/2013-117 zo diha 09.09.2014,
predstavuje predmet konania istina v sume 315,23 €. V zmysle ustanovenia § 10 ods. | vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z. z. v zneni u&innom od 01.07.2013, by potom pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
mala patrit odmena za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 12,45 € (odmena
zniZzena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od
01.07.2013, pretoZe neslo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej; vzhfadom na predmet odvolania
predstavovala odmena za jeden ukon pravnej sluzby sumu 24,90 €) + reZijny pausal vo vyske 8,04 €, t..
odmena predstavujuca spolu sumu 20,49 €. Nakolko je sud pri rozhodovani o trovach konania podla §
151 ods. 1 O.s.p. viazany navrhom a to i v pripade, Ze trovy konania nie su vycislené v spravnej vyske,
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu za uvedeny ukon patri nahrada trov konania, avSak len v
uplatnenej sume 8,30 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 € a 20 % DPH, a teda trovy odvolacieho
konania vedfajSieho u€astnika v celkovej sume 19,61 € ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1
O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika na strane odporcu. VedlajSi u€astnik
poziadal o zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v E.
banka, a.s. L. €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



