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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletd R. E., nar. XX. XX. XXXX, v
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky N. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. C. XX, okres F.Y.
Z., zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta
rodiCov: neb. Z. E., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. X. XXXX a G. E.E., nar. XX. X. XXXX, bytom F. Z., H.
M.. K. XXXX/XX, o navrhu starej matky N. U. na ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletej , takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje .
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dha 19. 5. 2015, sa
navrhovatelka N. U., stara matka maloletej R. E., domahala ustanovenia kolizneho opatrovnika na
zastupovanie maloletej v konani o zaplatenie bolestného vo vyske 824 eur s prisl. Navrh od6vodnila
tym, Ze rodiCia maloletu zastupovat nemézu, nakolko jej matka zomrela a s otcom maloletej neudrziava
Ziadny kontakt, nakolko je stale pod vplyvom alkoholu. Zaloba, ktori podala vo svojom mene za
uraz spdsobeny maloletej, o ktorej bolo konanie vedené pod sp. zn. 4C/279/2014, bola zamietnuta
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, nakolko je opravnena maloletlu zastupovat len v beznych
veciach. V zakonnej lehote podala odvolanie na krajsky sud, preto zZiadala, aby bol maloletej ustanoveny
kolizny opatrovnik, aby odvolaci sud Zalobu nezamietol.

Pri vysluchu diia 4. 6. 2015 stard matka maloletej uviedla, Ze berie navrh na ustanovenie kolizneho
opatrovnika spat v celom rozsahu a navrhla konanie zastavit.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 4P/20/2014, sud zistil, Ze
rozsudkom zo dfia 14. 5. 2014, &. k. 4P/20/2014-26, bola zruSena pestunska starostlivost E. R. nad
maloletymi detmi M. E. B. R. E. a maloleté deti M. E. B. R. E. boli zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti N. U., s pravom deti zastupovat a spravovat ich majetok v beZnych veciach.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie o navrhu navrhovatelky na ustanovenie
kolizneho opatrovnika maloletej R. E. zastavil, nakolko navrhovatelka vzala podany navrh na zacatie
konania spat, pricom uvedeny dispozitivny ukon jej prisluchal. Suhlas ostatnych u¢astnikov konania so
spatvzatim navrhu nebol potrebny, nakolko ku spatvzatiu doslo pred otvorenim pojednavania, preto
by aj ich pripadny nesuhlas bol pravne neucinny. Nakolko sa jednalo o konanie vo veci starostlivosti o
maloletych, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, sud skumal, ¢&i nie je dévod na pokraCovanie v konani.
Vzhladom na skutoCnost, Ze sid nemal preukazany doévod na ustanovenie kolizneho opatrovnika
maloletej, a to najma preto, Ze zakonny zastupca maloletej, jej otec, Zije, nemal preukazany ani dévod
na pokracovanie v konani.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, ziaden z Ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za€at i bez navrhu.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov pravo na nadhradu trov konania
nepriznal, kedZe konanie bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



