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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenej spoloénostou Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanej G. L., O..
XX XX XXXX, Z. V. Y. G. , toho ¢asu pobytom na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou Slavkou
BariCovou, tajomnic¢kou Okresného sudu PieStany, o zaplatenie istiny 608,- eur, uroku 205,06- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti kapitalizovaného uroku v sume 25,72 eur zastavuije.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 608,- eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne
od 15.02.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania spog&ivajicich v sidnom poplatku 24,06
eur a v trovach pravneho zastipenia 70,54 eur na Ucet alebo k rukam pravneho zastupcu zalobkyne,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom podanym na tunajSom sude 24.05.2013 domahala vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 868,11 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. V odbvodneni navrhu uviedla, Ze so
Zalovanou 24.05.2010 uzavrela uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej uver vo vyske
608,- eur. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 18 pravidelnych mesaénych splatok v sume 46,56 eur.
Uver Zalovana riadne a v&as nesplacala, bola listom zo 14.02.2011 vyzvana k splateniu celého zostatku
vo vyske 868,40 eur v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovana suma pozostava z istiny 608,- eur,
urok 131,57 eur a 73,49 eur, dlzné poistné 11,12 eur, poplatok za upomienku 16,- eur, zmluvna pokuta
27,93 eur, urok z omeskania 0,29 eur a 189,31 eur.

Zalovanej bola pre toto konanie uznesenim tunajSieho sidu zo 23.07.2014 &. k. 14C/95/2014-39
ustanovena opatrovni¢ka Slavka BariCova, tajomni¢ka Okresného sudu PieStany, nakolko pobyt
Zalovanej nie je znamy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Zalovana, resp. jej opatrovni¢ka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Podanim doru¢enym sudu dria 12.06.2015 vzala Zalobkyria svoj navrh v €asti kapitalizovaného uroku
v sume 25,72 eur spat.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobkyfa vyuzila svoje dispoziéné pravo a za konania (pred zagatim prvého pojednavania), zobrala
navrh na zacatie konania v Casti spat. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a konanie v €asti zastavil podla vy3Sie citovaného § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. tak, ako vyplyva
z vyroku tohto rozhodnutia.

Predmetom tohto konania je zaplatenie istiny 608,- eur, uroku 131,57 eur a 73,49 eur, uroku z omeskania
(vyCisleny na sumu 163,88 eur). Pre Uplnost sa uvadza, Ze navrh v Casti zaplatenia poplatku za
upomienku v sume 16,- eur, zmluvnej pokuty v sume 27,93 eur a poistného v sume 11,12 eur s
prisludenstvom sud uznesenim z 19.06.2015 &. k. 14C/95/2013-45 vylucil na samostatné konanie.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor a z uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania 24.05.2010 s Uverovymi podmienkami,
splatkového kalendara, vyzvy Zalobkyne zo 14.02.2011 s podacim harkom, z priemernych urokovych
mier z uverov obchodnych bank uverejnenych na internetovej stranke Narodnej Banke Slovenska,
podania Zalobkyne z 08.06.2015 ako i ostatného obsahu spisu zistil tento skutkovy stav veci.

Zalobkyna so Zalovanou uzavrela 24.05.2010 uverovd zmluvu &. 4005080976 (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej Zalobkyha Zalovanej poskytla uver v sume 608,- eur na kupu spotrebného tovaru
- notebook. Neoddelitelnou sucastou tejto uverovej zmluvy su Uverové podmienky, pri€¢om Zalovana
podpisom potvrdila, Ze je oboznamena s Uverovymi podmienkami a prejavuje suhlas byt nimi viazana.
Zmluva obsahuje udaj o dohodnutom uroku vo vyske 39,60 %, RPMN 48,66 %, pocte splatok 18,
celkovych nakladoch spotrebitela 205,06 eur, lehote splatnosti 15.11.2011. Zalovana sa zaviazala splatit
aver v 18 pravidelnych mesaénych splatok v sume 46,56 eur. Podla HI. 7 § 3 Uverovych zmluvnych
podmienok, je klient povinny cely Eerpany Uver splatit na poziadanie spolo&nosti v pripade, Ze: a) klient
sa oneskoril s platenim aspoi dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, b) klient uviedol nepravdivé udaje, c) klient porusil niektord z dalSi povinnosti
vyplyvajucich z UZ, z tychto UP alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezped&enie pohladavok
vyplyvajlcich z UZ, d) bolo zagaté exeku&né, konkurzné alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta.
Podla Hl. 7 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych
pod pism. a, b, ¢ §3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo¢nosti cely
poskytnuty uver, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti su€asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske
uslého uroku, CiZze Ciastku, na ktord by spoloénosti vznikol z titulu uveru narok, ak by bol uver riadne
splacany v dohodnutych splatkach. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovana neuhradila Zalobkyni
ani jednu splatku. Zalobkyfa vyzvala Zalovanu listom zo 14.02.2011 k splateniu celého zostatku vo
vySke 868,40 eur.



Z priemernych urokovych mier z dverov obchodnych bank uverejnenych na internetovej stranke
Narodnej Banke Slovenska sud zistil, Ze v maji 2010 tato predstavovala hodnotu 10,62 % (uvery pre
domacnost od 1-5 rokov, spotrebitelské uvery).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni ku dfiu podpisu zmluvy (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.“), na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uuverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov



platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 4 zadkona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze uc€astnici konania uzatvorili dia 24.05.2010
Uverovl zmluvu, resp. zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Predmetna zmluva je uzavreta medzi podnikatefom a spotrebitelom, tato ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy a je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag. Teda spotrebitel bud’ prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sdm v predstihu, podla svojej predstavy naformuloval alebo
zmluvny vztah nevznikne. Na zaklade tejto zmluvy Zalobkyna ako veritel poskytla Zalovanej periazné
prostriedky v sume 608,- eur, ktoré sa Zalovana ako diZnik zaviazala splatit v 18 mesaénych splatkach
po 46,56 eur, teda spolu v sume 838,08 eur. Zo splatkového kalendara je zrejmé, Ze Zzalovana nezaplatila
Zalobkyni ani jednu splatku.

V zmluve je dohodnuty urok z veru vo vyske 39,60 %. Sud urok v takejto vySke povazuje za neprimerany
s poukazom na priemernu Urokovu mieru z uverov v rozhodnom obdobi (10,62 %).

Podla nazoru sudu v prejednavanom pripade je toto ustanovenie zmluvy tykajuce sa uroku z Uveru
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika) ako aj pre jeho neprijatelnost’ (§ 53
Obcianskeho zakonnika) absolutne neplatné. Dojednana vyska urokov zo zmluvy spésobuje znacnu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zalobkyfa by bez akéhokolvek priginenia
ziskala neprimerane navysenu sumu.

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Neprimeranou a teda odporujicou dobrym mravom je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne

1484/2004).



Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.07.2009 sp. zn. 1MCdo 1/2009).

Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud povazoval navrh Zalobkyne za dévodny v €asti sumy istiny 608,- eur.
Rovnako sud povazoval za dévodny navrh v Casti uroku z omeskania. Nakolko sa Zalovana dostala
do omeskania so zaplatenim svojho pefazného dlhu, ma Zalobkyrfa narok aj na urok z omeskania.
Sud priznal Zalobkyni fiou poZzadovany urok 0,024 % denne, t. j. 8,76 % ro¢ne v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z (z&dkonna vyska uroku z omeskania bola k 15.02.2011, t. j. def nasledujuci po vyhlaseni splatnosti
celého uveru vo vyske 9 % rocne).

Vo zvy8ku sud navrh ako neddévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov pomerne rozdelil (pokial
ide o urok z omeskania, tento bral ako prisluSenstvo pohfadavky, za ktoré nebol vyrubeny ani sudny
poplatok). Cisty uspech Zalobkyne v konani je 49,60 % (Uspech Zalobkyne 74,80 %, zalovanej 25,20 %,
Cisty uspech 74,80 - 25,20). Sud preto priznal zalobkyni pomernu nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatriovanie prava proti Zalovanej (nakolko si ich nahradu uplatnila a zaroven vy¢islila). Tieto
trovy spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za navrh v sume 48,50 eur (sud zohladnil vylu&enua ¢ast
konania; sume 813,06 eur, ktora je predmetom tohto konania zodpoveda sudny poplatok v sume 48,50
eur). Z tejto sumy sudneho poplatku 49,60 % je 24,06 eur. Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju
v sumu 142,22 eur /podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhlaska“) a to za 2
ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava veci (5/2013) v sume 51,45 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky,
- podanie vo veci samej - Zaloba (5/2013) v sume 51,45 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky,

- nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 15,62 eur
(2x7,81 eur).

- DPH 20 % v sume 23,70 eur podfa § 18 ods. 3 vyhlasky. Z toho 49,60 % je 70,54 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



