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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Pohotovost,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou, doruenou stidu diia 27. 9. 2012 domahal voé&i Zalovanej nahrady majetkovej $kody
vo vySke 175,- € a nemajetkovej ujmy vo vySke 553,20 €. V zalobe navrhol, aby sud medzitymnm
rozsudkom rozhodol o zodpovednosti Zalovanej za Skodu vzniknutu Zalobcovi nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Cadca, pretoze nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku zo zmluvy
o uvere Cislo XXXXXXX dIznikom V. X., nar. X X XXXX v zdkonom stanovenej 30-driovej lehote.
Zalobu odévodnil tym, Ze ako opravneny navrhol zvolenému stidnemu exekutorovi vykonat exekuciu
na vymozenie pohladavky voci povinnému V. X., nar. X.X.XXXX. Sudny exekutor pridelil exeku¢ne;j
veci &islo EX 814/2005. Nasledne sudny exekutor poziadal Okresny sud Cadca o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktoré bolo vydané pod cislom 5502*007590. Dria 16.9.2010 spisal a podal
exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora, ktory spifial vSetky formalne a materidine podmienky
v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Exeku¢ny sud o navrhu na zmenu sudneho exekutora
nerozhodol v zakonom stanovenej lehote 30 dni od doru€enia navrhu, v zmysle § 44 ods. 7 Exekuéného
poriadku, platného od 1. 9. 2005, resp. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, platného od 1. 12. 2006.
O okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej Skody, sa dozvedel po doruceni
uznesenia exekuéného sudu zo dfia 9.8.2011 o zmene sudneho exekutora. Uplatnena majetkovéa Skoda
vo vysSke 175,- € predstavuje nahradu Ucelne vynaloZzenych nakladov, spojenych s jeho €innostou
uskuto€hovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, a to na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informacéného systému vo vySke 70,- €,
na udrziavanie a spravu informacného systému vo vySke 40,- €, na administraciu listin a komunikaciu
s pévodnym sudnym exekutorom vo vyske 50,- € a na administrativne spracovanie textov urgencii,
adresovanych exekuénému sudu, na publika¢né vydaje, spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, sumu na postovné a telekomunikaéné vydaje, spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude vo vyske 15,- €. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnil tym,
Ze konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenej dobe, v spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podfa ¢&l.
48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase, zaruéeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho



dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, nie je dostatoénym zadostu€inenim, vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu boli realne ohrozené
jeho legitimne o€akavania, Ze nastanu uc€inky predpokladané ustanovenim § 44 ods. 8 Exeku¢ného
poriadku a spravnym postupom exekuéného sudu déjde k zamene sudneho exekutora, ¢o bude viest
k efektivnemu a ucinnému vymoZeniu jeho pohladavky. Nespravnym tradnym postupom exekuéného
sudu doSlo k vystaveniu nasledovnym rizikdm: neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho
exekutora exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného, neskorym ukon&enim procedury zmeny
sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo riziko zmarenia Ucelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym, neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo
riziko insolvencie povinného. Neexistencia akéhokolvek uginného vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého restituovat vzniknutd situaciu, resp. vyvolany zasah do jeho z&konnych narokov a
zakladnych prav v spojeni s absolutnou nemoznost'ou vratenia strateného ¢asu, vyvolala u neho, resp.
u Clenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj jej majitefov, pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty, neddvery v pravo a rovnost v spolog¢nosti. Uplne zbyto&né a pravne nezdévodnitelné dasové
omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej
prislusenstvom zanik jeho dalSich planovanych podnikatelskych aktivit, ako aj zanik uz vytvorenych
podnikatel'skych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu
na jeho strane ako aj na strane jeho majitefov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho
dalSie podnikatel'ské postupy a spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.
Vysku primeranej nahrady nemajetkovej ujmy uréil z doktriny prijatej istavnym siudom, podla ktorej je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske cca 663,88 €. Preto
si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 55,32 € za kazdy mesiac omeskania v 327 dni. Podla
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. pisomne poZziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe, doruéenom sidu dhia 28.8.2013 navrhla podani Zalobu
zamietnut, z dévodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Poukazal na zméatocnost Zaloby, napr. v Casti
oznacCenia povinnych, najma v odliSnych datumoch narodenia, oznaCenia exekucného konania,
uvedenia relevantnych udajov, ako datum doruéenia podania na sud a datum, kedy sa dozvedel o vzniku
$kody. Zalobca sice uviedol ¢ast dékazov, najma odkazom na exekuény spis, ale v skuto&nosti celu
dbkaznu povinnost preniesol na sud. Zo zaloby nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody, kedze
Zalobca namieta nezakonné konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom ustanovenej lehote a zaroveri namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov. Zalobca
neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu - prietahov v konani, a to ani v ramci
vyziadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania naroku. V8eobecny sud v konani o nadhradu
Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v sidnom konani, nakolko tuto pravomoc ma iba predseda
sudu, alebo Ustavny sud SR. Poskodeny sa prava na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dia prijatia jeho ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody z 23. 4. 2012 jej boli doru€ené dna 23. 4. 2012, preto bol narok zalobcom uplatneny na sude
pred€asne. Na vyzvu na doplnenie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zalobca reagoval len
vSeobecnou odpovedou, ktorou nedoplnil ziadané informacie. Neposkytnutim sucinnosti na predbezné
prerokovanie naroku Zalobca zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody.
Narok Zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany. Zalobca doposial nepredloZil dokazy, potrebné
pre posudenie nespravneho Uradného postupu sudu spocivajiceho v udajnom poruseni povinnosti
vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. spocivajuceho v udajnom poruSeni povinnosti vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. V§eobecnym predpokladom rozhodnutia 0 zmene sidneho
exekutora je ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora, spolu s uvedenim sudneho exekutora,
ktory ma nahradit povodného exekutora. Pripusta, Zze v niektorych jednotlivych pripadoch mohol
exekucny sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zdkonom
stanovenej 30-dnovej lehoty, najma ak pévodny sudny exekutor neposkytol exeku¢nému sudu pinu
sucinnost, preto exekuc€ny sud objektivne nemohol dodrzat zakonnu 30-drfiovu lehotu na rozhodnutie
tak, aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pévodného sidneho exekutora a sucasne postupil
novému sudnemu exekutorovi exekuény spis pévodného sudneho exekutora, v zmysle § 44 ods. 9
Exekuéného poriadku. Zalobcovi ni¢ nebranilo vyuzit u&inny prostriedok napravy, akym je podanie
staznosti predsedovi prislusného sudu, ¢im porusil svoju vS§eobecnu preventivhu povinnost podla §



415 Obégianskeho zakonnika. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 16/02, podla
ktorého samotné nedodrzanie zakonnych lehdt neznamend automaticky prietahy v konani. Vzhfadom
na povahu ukonu, zakonom ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost Zalobcu i
nevyhnutnost’ vykonat’ pred, resp. su€asne s rozhodnutim i iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie
o0 navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote povazovat za zbytoéné prietahy, a teda
za nespravny Uradny postup. KedZe pdvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania
az do Casu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora, resp. do doruenia uznesenia o zmene
sudneho exekutora pévodnému exekutorovi, v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst k
vzniku Ziadnej materidlnej 8kody. Sud, konajuci o nahrade 8kody, mbze pri posudzovani naroku na
nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani len v pripade, ak by boli konstatované
vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre ludské prava alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti.
Zalobca si vo vztahu k predpokladu posudenia existencie zbyto&nych prietahov v konani nesplinil
ani povinnost tvrdenia ani povinnost' ich preukazania. Efektivnost a rychlost sidneho konania nie je
opravneny preskimavat sud v konani o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny
sud SR na podklade ustavnej staznosti resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na
prietahy. Preto nepovaZzuje za preukazanu existenciu prietahov v konani. V zmysle ustanovenia § 19
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. vzniesol namietku preml&ania pri kazdom uplatnenom naroku zalobcu,
pri ktorom doslo k uplynutiu 30-driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred
driom 23. 4. 2009, t. j. 3 roky pred dfiom, kedy mu boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku. K materialnej Skode uplatnenej Zalobcom uviedol, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Skody
a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Zalobca vygislil $kodu na zaklade
pausalizacie realnych vecnych nakladov, priCom ho mala zatazit vylu¢ne v obdobi medzi doru¢enim
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekUcie a rozhodnutim o nej. Zalobca neuvadza, &i vecné
naklady predstavuju skutodnu Skodu alebo usly zisk. Zalobcom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov
nemozno povazovat ani za zmen$enie jeho majetku, ani za usly majetkovy prospech. Zalobca ako
spolognost zaoberajuca sa spotrebitelskymi Gvermi k svojej €innosti potrebuje a vyuziva informacny
systém, ktory vyuZiva nielen po€as domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim a po fiom, a to
nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii. Skutoénu Skodu je potrebné dokazat
listinami/skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok. Zalobca teda nepreukazal vznik $kody, ani
jej vysku. K nahrade nemajetkovej ujmy uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je
automatické. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych os6b a fyzickych osob je odliSny. Pocity ¢lenov
riadiacich organov spolocnosti su irelevantné, kedZze nahradu Skody si uplatfiuje pravnicka osoba.
Zalobca uvadzany zanik podnikatelskych aktivit a planov bliz§ie nekonkretizoval. Je potrebné prihliadat
aj na povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri
zohladneni povahy podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto
ginnostou vytvorené. Zalobca a jeho praktiky st vnimané verejnostou negativne, o om svedgi napr.
¢lanok v denniku SME zo dna 16. 7. 2012 a boli aj predmetom zaujmu Eurdpskej komisie. Preto aj sudna
moc musi pozornejSie skimat akékolvek podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie
exekucie. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi
Skoda vznikla postupom okresného sudu.

Zalobca navrhom dorugenym stdu diia 21.5.2015 a 26.6.2015 navrhol, aby sud konanie prerusil podla
§ 109 ods. 2 pism. c) OSP. Ako dovod uviedol, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp.
zn. 7 C 6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Europskej uUnie, ktorého sa mal podla
Zalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exeku€nom konani vedenom proti zalobcovi na
zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo pinenie na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurdpskej
Unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finan€nom trhu. V danom konani vystupuji na strane
zalovanej v 1. rade Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
a v 2. rade Pohotovost s.r.o. - zalobca, za ucasti vedlajSieho u€astnika. Okresny sud PreSov v danom
konani uznesenim zo dfia 7. 10. 2013 v sulade s § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. rozhodol o preruSeni
konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit
zalovana v rade 1. - Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. Odporkyfa v rade
1. navrhla polozit nasledovné prejudicialne otazky:



1.) M6ze vzniknut zodpovednost' Elenského Statu za porusenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisliuchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti navrhovatelky pozadovat' vydanie bezdévodného obohatenia?

2.) V pripade, ak ano, je dostato€ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobca, vzhladom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na jeho absolutnu
necinnost’ Zalobcu a vzhlfadom na nevy€erpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského statu?

3.) Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné porusSenie komunitarneho prava, je zalobcom
uplatiiovana suma Skodou, za ktorU ma zodpovedat clensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotozhovat z vymozenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4.) Ma vydanie bezdbvodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok v konani prebiehajicom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7 C 6/2010, ktorého ucastnikmi su zhodne zalobca i zalovana v tomto konani, ma podla
Zalobcu pre dalSi priebeh aj rozhodnutie v konani zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na ndhradu
Skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia
na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského
sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla nazoru sudu nie je dévod na prerusSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Ustanovenie
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. kreuje len pripadni moznost, nie povinnost rozhodnutia procesného sudu
o preruSeni konania, ak dospeje k zaveru, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze
mat vyznam pre jeho rozhodnutie, alebo, ak dal na takéto konanie podnet. V prvom rade poukazuje
sud na to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie boli predloZzené na zodpovedanie prejudicialne otazky formulované v predmetnom navrhu na
prerusenie konania v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7 C 6/2010, ani
neuviedol pod akou spisovou znackou je predmetné konanie na Sudnom dvore Eurépskej unie vedené.
Zaroven sud ma za to, Ze pripadné rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej inie nemdze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v tejto veci. Z navrhu vyplyva, Ze predmetom konania na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 7 C 6/2010 je nahrada Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého naroku sa domaha
Zalobkynia (ktora nie je u€astni¢kou tohto konania), pri¢om ucastnici tohto konania (Zalobca a Zalovand)
vystupuju v predmetnom konani na strane Zalobcu. Zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otazok
nema vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, s tymto konanim nesuvisi, nakolko predmetom tohto konania
je narok Zalobcu na nahradu Skody voci Zzalovanej spdsobenej nespravnym dradnym postupom. Sud
vySSie uviedol dévody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal nespravny uradny postup,
ani nezakonné rozhodnutie. Zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok nepovazoval sud za
vyznamné pre rozhodnutie v tejto veci, preto navrh na preruSenie konania zamietol.

Pravny zastupca zalobcu dnha 26.6.2015 elektronicky dorucil sudu navrh na zruSenie nariadeného
pojednavania z doévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu. Namietal, ze
zalobcovi nebolo doruéené rozhodnutie Krajského sudu o vyluceni, resp. nevyliceni sudcov Okresného
sudu Cadca. Zalobca pritom trva, aby mu bolo toto rozhodnutie doruéené a v pripade, e Krajsky
sud rozhodne, Ze sudcovia Okresného sidu Cadca z prejednania veci vyligeni nie su, ma zaujem sa
proti tomuto rozhodnutiu branit vSetkymi moznymi zakonnymi prostriedkami. Nedoru€enie spominaného
uznesenia tvori prekazku v konani.



Zo spisu mal sud preukazané (doru€enka je na €.1. 19 a 121 spisu), Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu boli
dfia 2.4.2013 a dia 27.4.2015 dorudené uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 7NcC/69/2013-16 zo
dfa 1.2.2013 a &.k. 7NcC/13/2015-115 zo dfa 31.3.2015, ktorym bolo rozhodnuté o nevyluceni zakonnej
sudkyne Mgr. Aleny JanCulovej a o nevylu€eni novo uréenej zakonnej sudkyne JUDr. Adriany Pytliakovej,
PhD. ( uréenej na zaklade opatrenia OS Cadca zo diia 10.2.2015 z dévodu dihodobej PN zékonne;
sudkyne Mgr. Aleny Jan&ulovej), z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Termin pojednavania bol
vyty&eny na defi 29.6.2015. VysSie citované uznesenia Krajského sudu v Ziline boli pravnemu zastupcovi
Zalobcu doru€ené 2.4.2013 a dna 27.4.2015, termin pojednavania bol vytyCeny na den 29.6.2015, je
nepochybné, Ze uznesenia Krajského sudu v Ziline o nevylugeni zakonnej sudkyne Okresného stdu
Cadca z prejednavania rozhodovania danej veci boli pravnemu zastupcovi zalobcu doruéené, a tvrdenie
pravneho zastupcu zalobcu je v tomto smere nepravdivé. Zaroven sud poukazuje na tu skutocnost, Ze
Zalobca ako aj jeho pravny zastupca mali vedomost' o nariadeni pojednavania vo veci uz diha 8.6.2015
a uz v tomto momente mohli vzniest procesny navrh na zruSenie pojednavania z uvedeného dévodu,
a nie az tri dni pred terminom pojednavania. Rovnako dévodom na odro€enie nebolo ani navrhnutie
znaleckého dokazovania Zalobcom, ktory navrh bol v8eobecny a neobsahoval konkrétne skuto&nosti
vo vztahu k danej veci. Z uvedenych dévodov sud preto konal a rozhodol podla § 101 ods. 2 OSP v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej. Z tychto dévodov sud navrh Zalobcu na
zruSenie terminu pojednavania a navrh zalobcu na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom na
vycislenie vzniknutej 8kody, ako aj posudkom z odvetvia Eurdpske pravo na interpretaciu a aplikaciu
smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 na pojednavani diha 29.6.2015 zamietol.

Sud vo veci nariadil pojednévanive na defl 29.6.2015. Zalobca, pravny zastupca zalobcu, ani Zalovana
sa na pojednavanie nedostavili. Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila a ziadala,
aby sud pojednaval v jej nepritomnosti z ddvodu zachovania hospodarnosti konania.

Na dany pravny vztah sud primarne aplikoval zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov, ktory
nadobudol ucinnost dfia 1. 7. 2004. K tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu, prietahom v konani,
doslo po udinnosti uvedeného zakona. Zakon upravuje osobitnym spdsobom zodpovednost za Skodu.

Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

Preto sud okrem osobitného zakona €. 514/2003 Z. z. aplikoval podporne aj vSeobecné ustanovenia
obcianskeho zakonnika - § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spolo¢né ustanovenia obc&ianskeho
zakonnika o nahrade Skody treti oddiel - § 441 Obcianskeho zakonnika o spolutcasti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu na vzniku $kody, &lanok 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, exekuény poriadok.

Pravomoc Okresného stdu v Cadci na konanie a rozhodnutie podla § 8 OSP a § 15, 16 zakona &. 514/03
Z.z.je dana. Sud konanie nezastavil podla § 103, § 104 ods. 1 prva veta OSP. Ku driu rozhodovania sudu
podla § 154 ods. 1 OSP uplynula lehota 6 mesiacov od podania ziadosti nadriadenému sudu. Bolo preto
pravne irelevantné, Ze lehota nebola dodrZzan4 ku diiu podania Zaloby. Pre posudenie pravomoci sudu je
pravne irelevantné, Ze Zalobca neodstranil vady Ziadosti o predbeZné prejednanie naroku v stanovene;j
lehote (§ 16 ods. 2 druha veta zakona €. 514/2003 Z. z.: ,Tym nie je dotknuté pravo poSkodeného
domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho ¢asti na sude®).
Na Okresny sud v Cadci Zzalobca dorugil képie Ziadosti o predbeznom prejednani narokov s datumovou
peciatkou nadriadeného organu. Dorucenie ziadosti potvrdila vo svojom vyjadreni aj Zalovana. Sucastou
Ziadosti bol aj narok tykajuci sa tohto sudneho sporu. Tym mal sud splnenu podmienku zo strany Zalobcu
podla § 15, 16 zakona €. 514/2003 Z.z. predbezne prerokovat narok na nahradu skody s nadriadenym
organom ako podmienku prdvomoci sudu vo veci konat’ a rozhodnut.



Zalobca je v spore aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na nahradu $kody, pretoZe bol
ucastnikom exekuéného konania, v ktorom doslo k tvrdenému poruseniu jeho prav a k tvrdenému vzniku
Skody (§ 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z).

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi: obsahom spisu OS Cadca sp. zn. 16C/230/2012,
Zaloby &l. 1 a nasl., plnomocenstvo &l. 5, vyjadrenie sudcov &l. 12 a nasl., uznesenie KS Zilina &.k.
7NcC/69/2013-16 zo diia 1.2.2013, navrh zZalovanej na spojenie veci €.I. 24 a nasl., vyjadrenie zalovanej
¢l. 26 a nasl., navrh zalobcu na zruSenie nariadeného pojednavania €.l. 40 a nasl., vyjadrenie zalobcu
&.l. 45 a nasl., znalecky posudok &. 1/2014 zo dfia 17.1.2014 &.I. 57 a nasl., uznesenie KS Zilina &.k.
7NcC/13/2015-115 zo dfia 31.3.2015, navrh Zalobcu na preruSenie konania €.I. 123 a nasl., navrh
Zalobcu na zruSenie terminu pojednavania €.I. 130 a nasl., ospravedinenie neucasti zalovanej na
pojednavani €.I. 141, navrh zalobcu na prerusenie konania €.l. 143 a nasl., navrh zalobcu na zrusenie
terminu pojednavania &.1. 152 a nasl., obsah spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 13Er/1148/2005 a to
ziadost o udelenie poverenia €l. 1, navrh na vykonanie exekucie €l. 2, notarska zapisnica ¢l. 5, zmluva o
uvere Cl. 7, poverenie €l. 11, navrh na zmenu sudneho exekutora €l. 12, vyjadrenie k navrhu na zmenu
exekutora €l. 17, uznesenie Cl. 43 spisu, odvolanie ¢l. 48, uznesenie €l. 53, opatrenie podpredsedu OS
Cadca ¢l. 59, navrh na prerugenie konania ¢&l. 61, dovolanie &l. 65, uznesenie &l. 76 exeku&ného spisu.

Z pripojeného exekuéného spisu 13Er/1148/2005 mal sud preukazané, ze exekucné konanie zacalo dfia
4.11.2005, navrh na zmenu sudneho exekutora bol podany elektronicky dria 20.9.2010. Dria 19.10.2010
sud vyzval povodného exekutora, aby sa vyjadril k podanému navrhu opravneného na zmenu exekutora,
a aby si pévodny exekutor zarover vycislil trovy exekucie. Podanim doru¢enym sudu dria 18.11.2010
sa k navrhu vyjadril pévodny sudny exekutor, podal podnet na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a
zastavenie exekucie, vycislil trovy exekucie a zaslal exekuény spis. Sud dna 13.1.2011 vyzval nového
sudneho exekuitora a pravneho zastupcu zalobcu, aby sa k podnetu/vyjadreniu pévodného sudneho
exekutora vyjadrili. Dfia 21.1.2011 bolo sudu dorugené vyjadrenie nového sudneho exekutora a dia 24.
1.2011 vyjadrenie Zalobcu. Pravoplatnym uznesenim Okresného stdu Cadca sp. zn. 13Er 1148/2005-43
zo dna 9.8.2011 sud danu exekuciu vyhlasil za nepripustnu, exekuciu zastavil a zaroveri rozhodol o
trovach exekucie. V exeku€nom spise sa nenachadza Ziadna urgencia zo strany Zalobcu za uéelom
rozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora ako ani staZnost Zalobcu na prietahy v konani
adresovana predsedovi okresného sudu.

Zo znaleckého posudku €. 1/2014, vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave, Znalecky
ustav, dha 17. 1. 2014, sud zistil, Ze ulohou znalca bolo urCit vysku majetkovej Skody, ktora bola
spbsobena nespravnymi Uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutia okresnych sudov Slovenskej
republiky v exeku&nych konaniach, a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych lehdt a
necinnostou, & zbyto€nymi prietahmi v exeku€nom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora.
Na z&klade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na postovné, telekomunikaéné sluzby,
tla€ a upravu informa&ného systému, znalecky kolektiv realizoval vypocet majetkovej ujmy vzniknutej
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., pritom tato je diferencovana podla jednotlivych typov Zaléb a
predstavuje pri Zalobach NZP a NP 30,76 € na jednu Zalobu a pri Zalobach ZE 31,68 € na jednu Zalobu.

Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou premi€ania vznesenou zalovanou vo vztahu ku kazdému
uplatnenému naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 30 diovej lehoty od dorucenia navrhu na zmenu
sudneho exekutora. Nakolko k uplynutiu tridsatdriovej lehoty od doru¢enia navrhu na zmenu sudneho
exekutora doSlo po marci 2009, na toto konanie sa namietka premi¢ania vznesend zo strany zalovanej
nevztahuje.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (§ 3 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z.). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemoZno zbavit.



Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

1) PoruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezakonnom rozhodnuti alebo
nespravnom Uradnom postupe, pri€om za nespravny Uradny postup sa povazuje aj nec€innost (prietahy,
§ 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).

2) Vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§
3ods.1,§17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj vdeobecné ustanovenia ob&ianskeho
zékonnika).

3) Pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.

1) Poru8enie pravnej povinnosti sudom, ktoré spo€iva v nezakonnom rozhodnuti, nespravnom uradnom
postupe.

V tomto pripade zalobca tvrdil, Ze sud porusil svoje zakonné povinnosti tym, Ze nespravnym uradnym
postupom sudu nerozhodol o zmene sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote. Necinny bol viac
ako 432 dni.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zadkona €. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zékona, pri
vykone verejnej moci:

d) nespravnym uradnym postupom.
Podla § 3 ods. 2 uvedeného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. (U€inného do 31.12.2012) Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmom fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla &lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 240 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku,

(1) Konania zacaté pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla doterajsich pravnych predpisov, ak
odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

(2) Ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouzije aj na konania zacaté pred 1. decembrom 2006, v ktorych sud
eSte neudelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie. V konaniach zacatych pred 1.
decembrom 2006, v ktorych uz sud udelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie, ale



neurcil vySku preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, sud uréi tuto vySku na Ziadost
exekutora.

Podla § 44 ods. 7 a 8 Exeku€ného poriadku, v zneni u¢innom ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie (ku driiu 4.11.2005),

(7) Opravneny moze kedykolvek v priebehu exeku€éného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekuitora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

(8) Sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid zalobu Zzalobcu zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady majetkovej $kody vo vyske
175,- € a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 533,20 €, ktora mu mala vzniknat nespravnym dradnym
postupom exeku&ného sudu - Okresného sudu Cadca v désledku nerozhodnutia o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote. Zalobca v konani neuniesol ddkazné
bremeno a nepreukazal zakladné atributy vzniku zodpovednostného pravneho vztahu zodpovednosti
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (tvrdenym v Zalobe), vztahu zodpovednosti za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom (tvrdenym v zalobe), ktorymi sU nespravny uradny
postup, vznik $kody a pri€inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. V
zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a zbyto¢né prietahy v
konani. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, kedze nepreukézal nespravny Uradny postup
exeku€ného sudu (existenciu prietahov v exeku¢nom konani) ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, ze exekuény sud konal vo veci vednej pod sp. zn. 13Er/1148/2005 plynulo a bez
zbytoCnych prietahov. Podla § 44 ods. 7 druha veta Exeku¢ného poriadku, zneni u¢innom od 1. 12. 2006,
sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doruenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Je potrebné uviest, Zze samotné nedodrzanie zakonnom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 16/2002). Zalobca ako opravneny
dorucil exekué¢nému sudu dna 20.9. 2010 navrh na zmenu sudneho exekutora. Pri rozhodovani o
uvedenom navrhu postupoval exekucny sud so vSetkou

opatrnostou, plynulo, prihliadajuc aj k zakonnému ustanoveniu § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v
zneni u€innom od 1. 12. 2006 (vzhlfadom na povinnost sudu postupit exekuény spis novému exekutorovi
Ziadal pévodného sudneho exekutora o doru€enie exekutorského spisu a o vyjadrenie, Ci si uplatfiuje
trovy exekucie, ako aj vzhfadom na povinnost sudu zaslat podnet pdvodného sudneho exekutora na
zastavenie exekucie opravnenému - Zalobcovi na vyjadrenie). Po déjdeni vyjadrenia opravneného na
sud (dna 24.1.2011) a po preskimani podnetu sudneho exekutora na zastavenie exekucie, sud exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil, &im odpadol dévod pre rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora.

Narok na nahradu sSkody si zalobca uplatiioval vyluéne podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ked podla
neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat
rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov v konani. Za mimoriadne
dolezité pre rozhodnutie v danej veci sud povazuje tu skutonost, ze ohfadom pripadného prietahu
sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodol
Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady boli relevantné pre priznanie nahrady Skody.



Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Navrh bol podany v roku 2012, sud v8ak ma za to, Ze
predmetné ustanovenie mozno brat’ do Uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia pri skimani narokov
podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. platného v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie a
zadatia tohto konania. Zalobca sa vo svojich Zalobach v podstate doméaha, aby okresny sud opétovne
preskumaval rozhodnutia okresnych sudov v exekuénom konani. Pokial by vS8ak vSeobecné sudy,
pricom vecne prisluSnymi by v prvom stupni boli okresné sudy, preskimavali postup inych vS§eobecnych
sudov, mohol by tento postup smerovat aj k poruSeniu in§tanéného principu v sudnictve, nakolko v
pripade, ak by sa prietahov dopustil sud vysSieho stupifa, jeho postup by preskiumaval okresny sud,
teda sud niz8ieho stupfia. V8eobecny sud teda mdzZe rozhodnut o priznani nahrady $kody v konani
podla zakona €. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak uz opravneny organ rozhodol o existencii prietahov
v konani. Absenciou predmetného rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov nebola
splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o nadhrade Skody v dosledku nespravneho uUradného
postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, teda nebola preukazana a ani prislusnym
organom deklarovana nespravnost uradného postupu (prietahy) exekuéného sudu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze nebola splnena prva z 3 kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci Zalobcovi a to podmienka existencie nespravneho uUradného
postupu exekuéného sudu.

Zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu $kody spésobenej pri vykone verejnej moci musia
byt splnené kumulativne. KedZze podmienka existencie nespravneho uradného postupu exeku¢ného
sudu v danej veci, s poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknat
Zalobou uplatneny narok zalobcu, ani nadvéazne nemézu byt spinené podmienky pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou a ani vznik Skody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz
potom nie je potrebné a bolo by nadbyto¢né a v rozpore so zasadou hospodarnosti ob¢ianskeho
sudneho konania skumat existenciu $kody a nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. Vychadzajuc z tychto
skutoCnosti dospel sud k zaveru, ze zaloba podana zalobcom je nedévodna, preto zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Pre komplexnost' sud uvadza, Ze Zalobca su€asne v konani nepreukézal vznik ani vySku tvrdenej
majetkovej Skody v sume 175,- €. Zalobca nepreukazal vynaloZenie sumy 70,- € na spravu vymahane;
pohladavky, nekonkretizoval, z Eoho uvedena suma pozostava, kedy a akym spésobom uvedeny naklad
vznikol. Rovnako si Zalobca netvrdil, ani nepreukazal uvedené skuto€nosti vo vztahu k uplatnenym
nakladom na udrziavanie a spravu informacného systému vo vySke 40,- €, na administraciu listin
a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom vo vySke 50,- € a na administrativne spracovanie
textov urgencii, postovné, telekomunika¢né vydaje spojené s urgovanim, kontrolou stavu konania na
exekucnom sude vo vyske 15,- €. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zalobca si uplatfiuje pravo
na nahradu majetkovej Skody vo vySke 175,- € pausalne, teda bez akejkolvek konkretizacie a realneho
vyCislenia nakladov v jednotlivych veciach. Uvedena skutoénost nebola ovplyvnena ani predlozenym
znaleckym posudkom, ktory rovnako vyc¢isfuje majetkovu Skodu pausalne pre jednotlivé typy Zaloby,
bez zohladnenia konkrétneho pripadu, navy$e v sume rozdielnej oproti naroku uplathenému Zalobcom.
TaktieZ Zalobca nepreukézal skutoénosti, tvrdené v Zalobe ako dovody pre ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 533,20 €. Zalobca nepreukazal, ze v désledku tvrdeného nespravneho postupu exekuéného
sudu doslo k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym resp. k
insolvencii povinného. Taktiez Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, aké konkrétne planované podnikatelské
aktivity a uz vytvorené podnikatel'ské plany zanikli, kedy, v akom rozsahu doslo k hospodarskej strate
a akym spbésobom a kedy doSlo k ovplyvneniu jeho dalSich podnikatelskych postupov, v dosledku
tvrdeného nespravneho postupu exeku¢ného sudu. Navyse, v zmysle zakonného ustanovenia § 44 ods.
8 Exekucného poriadku v zneni u€innom od 1. 12. 2006, v pripade podania navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora u€inky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju
zachované, preto v suvislosti s nerozhodnutim sudu v zdkonnej lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej
materialnej Skody, ani nematerialnej ujmy na strane Zalobcu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla 151 ods. 1, 2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada tohto trov konania, je
povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak
ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalovanej,
ktora bola v konani v plnom rozsahu uUspeSna, nahradu trov konania nepriznal, kedze zalovana si
nahradu trov konania uplatnila, avSak nevygislila ich v zakonom stanovenej lehote troch pracovnych dni
odo dia vyhlasenia rozsudku, pri€om trovy konania jej zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



