Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/83/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1614213104

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1614213104.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajucej prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom KaradZi¢ova 2,
Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Ruzinovska
42, proti zalovanym: 1. A.Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, 2. K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXX, obaja zast. JUDr. Rébertom Segedom, advokatom so sidlom v Malackach, Zahoracka 1899/11A,
o zaplatenie 6.677,79 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 6.677,79 Eur spolu so zmluvnym
urokom vo vySke 14,99% roCne zo sumy 6.200,03 Eur od 04.03.2014 do zaplatenie a s Urokom z
omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 6.827,79 Eur od 13.03.2014 do 20.05.2014, zo sumy 6.727,79
Eur od 21.05.2014 do 29.07.2014, zo sumy 6.677,79 Eur od 30.07.2014 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti uplatneného Uroku z omeskania sud konanie zastavuje.
PInenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vysSke rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 10.12.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanych spolone a nerozdielne na zaplatenie sumy 6.677,79 EUR spolu
s0 zmluvnym urokom vo vySke 14,99 % ro¢ne zo sumy 6.200,03 EUR od 04.03.2014 do zaplatenia, s
urokmi z omeskania vo vyske 8,25 % roCne zo sumy 6.827,79 EUR od 13.03.2014 do 20.05.2014, zo
sumy 6.727,79 EUR od 21.05.2014 do 29.07.2014, zo sumy 6.677,79 EUR od 30.07.2014 do zaplatenia
a trov konania Zalobcovi. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spolognost CETELEM
SLOVENSKO a. s., poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dria 14.07.2009 zalovanému v 1. rade Uver na nakup spotrebného tovaru vo
vySke 10.000,00 EUR. Zmluva o Uvere bola uzatvorend prijatim navrhu Zalovaného Zalobcom tak, Ze
Zalobca za Zalovaného v 1. rade uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého
Gveru a Zalovany tovar prevzal. Zalovany v 1. rade sa zaviazal vratit poskytnuty Gver s dohodnutymi
urokmi a poplatkami, a to formou 84 mesacnych splatok vo vysSke 206,39 EUR, splatnych vzdy k
15. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 15.07.2009. Zalovana v 2. rade sa zaviazala uhradit
pohladavku Zalobcu spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym v 1. rade. Zavazok splacat poskytnuty uver
riadne a v€as nebol splneny ani jednym zo Zalovanych, preto v zmysle ¢lanku V. - 3. VSeobecnych



podmienok CETELEM SLOVENSKO a. s, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, bol Zalobca
opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z omeSkanej sumy. Pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného v 1. rade na uhradu zmluvnej pokuty naposledy listom zo dfia 07.03.2014. Dna
12.03.2014 sa stal splatnym dlh Zalovaného v 1. rade vo vySke 6.677,79 EUR, ktory vznikol &erpanim
penaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy. Okrem toho si Zalobca uplatnil aj zmluvny urok
vo vyske 14,99 % ro€ne zo sumy 6.200,03 EUR od 04.03.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 6.827,79 EUR od 13.03.2014 do 20.05.2014, zo sumy 6.727,79 EUR od
21.05.2014 do 29.07.2014 a zo sumy 6.677,79 EUR od 30.07.2014 do zaplatenia.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 5C/83/2016 - 120 zo dria 19.10.2021 tak, Ze ulozil Zalovanym
v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 485,99 EUR spolu so zmluvnym drokom vo
vySke 14,99 % rocne zo sumy 485,99 od 04.03.2014 do zaplatenia a dalej urok z omeSkania vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sumy 485,99 EUR od 04.03.2014 do zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne; Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku zo diia 19.10.2021 podali Zalobca aj Zalovani odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 4C0/50/2022 - 206 zo dria 30.06.2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
vratil tunajSiemu sudu na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky
sud uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresvedcivé, nedostatoéne oddévodnené
v rozpore s § 220 ods. 2 C. s. p. a ulozil sudu prvej inStancie povinnost rozhodnut o Ciasto€nom
spatvzati Zalobcu, riadne vykonat’ dokazovanie nélezitymi dékazmi, tieto riadne vyhodnotit, oboznamit
sa s pre vec nalezitou jurisdikciou, vysporiadat sa s argumentaciou a namietkami sporovych stran pre
vec podstatnymi a opatovne vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP a presvedcivo oddvodnit, a tiez rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 03.11.2022, na ktoré predvolal u€astnikov. Pravny zastupca
Zalovanych poziadal o odro&enie pojednavania z dévodu kolizie terminov pojednavani. Vo veci bol preto
stanoveny novy termin pojednavania na defi 15.11.2022, na ktory sa dostavili pravni zastupcovia stran
sporu.

5. Pravny zéstupca Zalobcu na pojednavani diia 15.11.2022 uviedol, Ze po zrudeni rozsudku sudu
prvej inStancie nedoslo zo strany Zalovanych ani k €iasto¢nej uhrade Zalovanej sumy, preto Ziadal,
aby sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 6.677,79 EUR spolu so
zmluvnym urokom vo vyske 14,99% roéne zo sumy 6.200,03 EUR od 04.03.2014 do zaplatenia s urokom
z omeSkania vo vy8ke 5,25% ro€ne zo sumy 6.827,79 EUR od 13.03.2014 do 20.05.21014, zo sumy
6.727,79 EUR od 21.05.2014 do 29.07.2014, zo sumy 6.677,79 EUR od 30.07.2014 do zaplatenia;
Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na ndhradu trov konania v celom
rozsahu. Dalej pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze podla nazoru zalobcu zmluva, na zaklade ktorej bol
Zalovanym poskytnuty Uver, ma v8etky zakonné naleZitosti, aj samotni Zalovani vo svojom vyjadreni k
Zalobe zo dria 30.10.2017 pohladavku Zalobcu uznavali, Ziadali iba rieSit spdsob jej Uhrady a az neskér
zacali pohfadavku Zalobcu namietat, a to u€elovymi tvrdeniami.

6. Pravny zastupca Zalovanych sa na pojednavani dia 15.11.2022 vyjadril, Ze sa pridrziava v celom
rozsahu svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a prednesov na pojednavaniach. Podla nazoru
Zalovanych treba rozhodnutia sudov vykladat' v prospech spotrebitefov.

7. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uUveru zo dha 14.07.2009, vypovedou zo Zmluvy o spotrebitel[skom uUvere &.
XXXXXXXXXXXXXX  zo dha 07.03.2014, vypisom z Uverového ucétu Zalovanych, vypisom z
Obchodného registra Zalobcu a s dalSim obsahom spisu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®)
zo dna 14.07.2009 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym spotrebitelsky uver
vo vyske 10.000,00 EUR. Zalovani boli povinni vratit poskytnuty ver spolu s dohodnutymi trokmi a
poplatkami, a to formou 84 mesacénych splatok vo vySke 206,39 EUR, so splatnostou vzdy k 15. dfiu v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky 15.07.2009, ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 14,99 %, RPMN
vo vyske 18,80 % a celkovymi nakladmi vo vy8ke 7.336,76 EUR.



9. Z vypovede zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 07.03.2014 vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie dlZznej sumy 6.827,79 EUR, zloZenej z Gverovej
istiny vo vyske 6.200,03 EUR, dIZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 587,86 EUR a ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vy3ke 39,90 EUR v lehote 14 dni od doru€enia vypovede, s
oznamenim o splatnosti celého Uveru ku dnu ucinnosti vypovede, t. j. ku diu doru€enia vypovede.
Vypoved bola doru¢ena Zalovanému v 1. rade dfia 12.03.2014.

10. Z pripojeného vypisu z uverového Uctu sud zistil, Zze Zalovani po dobu trvania uverového vztahu
Cerpali uver vo vysSke 10.000,00 EUR a formou mesacnych splatok uhradili Zalobcovi v obdobi od
30.07.2009 do 31.07.2014 sumu 9.514,01 EUR.

11. Podfa ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie nez je pripustné podla zadkona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit' uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

14. Vychadzajuc z pravnych zasad, Specidlna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,, ako i ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ma prednost
pred vSeobecnou, preto je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch. Sud
vzhlfadom na okolnosti uzatvarania zmluvy tato posudil ako spotrebitelskd zmluvu, nakolko Zalovani pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu ich obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

17. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

19. Podl'a ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podfa ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

22. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 258/2001 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.



23. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

24. Podla § 4 ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20090101.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>.

25. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

26. Sud po vykonanom dokazovani s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru, Ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Zalobca uzatvoril so Zalovanymi Gverovu
zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym dohodnutt vySku Uveru a dohodnuté boli aj podmienky
splacania uveru. Predmetnd zmluvu uzatvorili Zalovani ako fyzické osoby s uvedenim rodnych Cisel
a adries trvalého bydliska. ISlo o uver poskytnuty fyzickej osobe. Zo Ziadnych skutonosti nemozno
vyvodit, Ze by Zalovani uzatvorili zmluvu na ucely podnikania, ale je zrejmé, Ze predmetom vztahu
bol bezny Uver fyzickej osoby, spotrebitela. Zalobca je pravnickou osobou poskytujicou okrem



iného sluzby poskytovania Gverov. Sud preto vec pravne posudil ako spotrebitelsky spor a priznal
Zalovanym postavenie spotrebitelov. V danom pripade sud pravne vec posudil podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitelov a podla osobitného zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, kedZe ilo o uver pre fyzicku osobu.

27. Obsahom uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu bol zdvézok Zalobcu (jeho pravneho
predchodcu) poskytnut Zalovanym spotrebitelsky Uver vo vyske 10.000,00 EUR, oznaceny v zmluve
ako klasicky uver ulelovy - PéZicka na Cokolfvek a zavazok Zalovanych vratit poskytnuty uver
spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok. Kedze zmluva o
spotrebitelskom Gvere obsahovala vietky zakonom vyZadované nalezitosti, sud posudil tito zmluvu ako

platne uzavretu a narok zalobcu povazoval za nesporny.

28. K namietkam Zalovanych, uvadzanym vo vyjadreni k Zalobe zo dna 27.08.2021, sud uvadza,
Ze preskumanim obsahovych nalezitosti uverovej zmluvy zo dra 14.07.2009 dospel k zaveru, Ze
zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti v zmysle citovanych ustanoveni Obgianskeho zékonnika
a zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle ustalenej sudnej judikatury, neuvedenie
konkrétneho datumu konecnej splatnosti iveru nema za néasledok bezuronost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru. Zakonnu poZiadavku uvedenia terminu konecnej splatnosti uveru je v zmysle
uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 3Cdo/146/2017 zo dfia 26.02.2018 nutné
vykladat tak, Ze z Uverovej zmluvy musi byt spotrebitelovi jasné a zrozumitelng, kedy je koneéna
splatnost’ Gveru. V danom pripade je v Uverovej zmluve tato poZziadavka naplnena; je v nej uvedeny
datum splatnosti prvej mesacénej splatky uveru, celkovy pocet splatok a splatnost kazdej mesacnej
splatky. Rovnako aj Sudny dvor vyslovil pravny nazor, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzuja
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (C-42/15 zo dria 09.11.2016).

29. Zalovani dalej namietali, Ze zmluva o Gvere neobsahuje vy$ku, poget a terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov, nie je jasné, z ¢oho pozostava mesacna splatka - o z nej tvori istinu, aka Cast
splatky predstavuje urok a o tvori pripadne iné poplatky. Aj v tejto otazke NajvysSi sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach zdoraznil potrebu eurokonformného vykladu ustanoveni zékona o
spotrebitelskych Gveroch. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/60/25021 zo diia 14.07.2022 Najvyssi sud SR
konstatoval, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladby tej ktorej auitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat
tak, ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.
j- istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje
istinu, uroky a iné poplatky.

30. K namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 2. rade sud uvadza, Ze mal v konani preukazané,
Ze Zalovanav 2. rade podpisala Uverovu zmluvu s vyjadrenim suhlasu so Ziadostou o spotrebitelsky uver
a so VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie spotrebitel'ského Uveru,
sucasne s vyhlasenim, Zze spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym v 1. rade uhradi zavazky zo zmluvy o
Uvere vratane prisludenstva, ¢im sa stala solidarnym diznikom Zalobcu spolu so Zalovanym v 1. rade.

31. Podla vypisu z uverového uctu Zalovanych &erpali Zalovani uver vo vyske 10.000,00 EUR a formou
mesacnych splatok uhradili Zalobcovi v obdobi od 30.07.2009 do 31.07.2014 sumu 9.514,01 EUR.
Zalovani svoj zavézok splatit poskytnuty Gver v 84 mesadnych splatkach vo vyske 206,39 EUR riadne
a v&as nesplnili. Neuhradené zavazky zalovanych po lehote splatnosti predstavovali sumu 6.677,79
EUR, tvorenu istinou vo vyske 6.200,03 EUR, diZnymi urokmi a poplatkami vo vySke 587,86 EUR a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 39,90 EUR, po odpocitani uhrad Zalovanych po
zosplatneni pohladavky vo vyske 150,00 EUR. Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti sud priznal
Zalobcovi aj poZzadovany zmluvny urok vo vyske 14,99 % roéne z diZnej istiny.

32. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

33. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

35. Podla § 144 C. s. p. zalobca mbze vziat Zalobu spat.
36. Podla § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

37. Podla § 145 ods. 2 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

38. Podla § 145 ods. 3 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

39. Podla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

40. Podla § 146 ods. 2 C. s. p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity sp6sob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

41. KedZe zalovani su v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia, a v prevySujucej €asti uplatneného
uroku z omeskania, z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto Easti, konanie zastavil.

42. Podla § 232 ods. 3 a 4 lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

43. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 256 ods. 2 C. s. p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

45. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Pri urovani pomeru uspechu
neuspechu stran v konani sud vychadzal z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu Zzalobcovi
priznana, a tak je potrebné konstatovat, Ze mal plny uspech vo veci. Vznikol mu tak narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanym v rozsahu 100 %.

47. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



