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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: F. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., J. XXX/XX, o zaplatenie 1.319,32 eura
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 14. 10. 2014
¢. k. 10C/168/2014-43, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil vstup ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778 (dalej len zdruZenie) do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanim zo
dria 04. 09. 2013 oznamilo zdruZenie svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu
a navrhovatel podanim zo dna 01. 10. 2014 vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnika
z dévodu, Ze ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu nastat len v sporovom konani, ¢o neplati
pre Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom. Mal za to,
Ze nesuhlas navrhovatela so vstupom zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je
nedévodny, ked navrhovatel neuviedol dévody, pre ktoré by nemal byt vedlajsi u€astnik pripusteny do
konania na strane odporcu. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze predmetna vec bola prevedena do
registra "C", v ktorom sud uz nerozhoduje v skratenom konani. Opierajuc sa o ust. § 93 ods. 2 OSP
uzavrel, Ze medzi u€astnikmi konania sa jedna o spotrebitelsky vztah a vedlajSi ucastnik je pravnicka
osoba, ktora ma chranit’ prava spotrebitefa, nejde o skratené konanie, a preto vstup vedlajSieho
ucastnika do konania pripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zmeny
a nepripustenia vstupu vedfajSieho u€astnika do konania na strane odporcu. Dovodil, Ze sud prvého
stupfia nespravne pravne vec posudil poukazuijic na ust. § 93 ods. 2 - 4 OSP, &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy
SR, §4 ods. 1,3 pism. a/, § 11 ods. 1 zak. €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tdajov. Bol toho nazoru,
Ze sud mal vyzvat’ odporcu na vyjadrenie suhlasu so vstupom vedlajSieho U&astnika do konania. Na
podporu svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Obo/151/2007, v zmysle
ktorého predpokladom vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas u€astnika, aby niekto vystupoval na jeho
strane ako vedlajsi ucastnik.

Odporca a zdruzenie sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit’ a vec vratit tomuto
sudu na dalSie konanie.



Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, doru¢eny sudu prvého stupria dra 22. 01. 2013, ktorym
sa voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 1.319,32 eura s prislusenstvom a nahrady trov konania.
Uvedené podanie bolo zapisané do registra "RO". Dria 07. 08. 2014 bol spis prevedeny do registra
"C". Pisomnym podanim zo dha 14. 03. 2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, vstup do konania ako vedlajsi U€astnik na strane odporcu.
V nadvéaznosti na to navrhovatel vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnika do konania.
Preskiumavanym uznesenim sud prvého stupna pripustil vstup uvedeného zdruZenia do konania ako
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 OSP). Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 OSP). Do konania vstupi bud' z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 OSP). V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 OSP).

Vyklad pravnej upravy podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni podal Najvy3si sud uz vo svojej
rozhodovacej praxi. V tomto smere konS$tatoval, Ze vedlajSie uU€astnictvo je formou spologenstva
uCastnikov v obCianskom sudnom konani, pricom vedfajSi u€astnik je osoba odlisnd od u€astnika
samotného, ktora sa zucastiuje konania z dévodu, Ze chce poméct zvitazit v spore niektorému z
ucastnikov a teda zmyslom vedlajSieho G&astnictva je ,pomoc v spore® niektorému z u€astnikov. Vedlajsi
uCastnik je motivovany vitazstvom v spore toho uc€astnika, ku ktorému pristupil a tadto motivacia je
dana bud pravnym zdujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla
vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dbsledkoch dotknuté jeho pravne postavenie, alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 OSP dana predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu. | ked z ust. § 93 ods. 3 OSP mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajSim ucastnikom v
okamihu, ked déjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z ucastnikov, jej
vstup do konania nie je v8ak pripustny v kazdom konani. S ohfadom na zmysel vedlajSieho ucastnictva
(pomdct zvitazit v spore niektorému z u€astnikov), treba ustanovenie § 93 ods. 3 OSP, pokial ide o vznik
u€inkov vedlajSieho U€astnictva, vykladat tak, Ze u€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu nastat len
v takom konani, v ktorom sa mb6ze naplnit jeho obsah a ucel. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporoveé konanie, €o vSak neplati napriklad pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
v tzv. skratenom konani, ktoré v porovnani s obvyklym priebehom realneho sporového konania vykazuje
vyrazné odliSnosti, kedZe sa realizuje bez nariadenia pojednavania a bez dokazovania vo vlasthom
zmysle slova. Pokial odporca v tzv. skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez
jeho vypodutia len na zaklade skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom a navrh sa odporcovi dorucuje
az spolu s platobnym rozkazom, nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu, nemdze tak procesne uc€inne urobit
ani iny subjekt, domahajuci sa vstupu do konania na jeho na strane ako vedlajsi u¢astnik. Vstupom
takého subjektu do konania sa totiz nemdze naplnit zmysel vedfajSieho u€astnictva, ktorym je ,pomoc v
spore”. Konanie majuce povahu tzv. skrateného konania nadobudne atriblty sporového konania totiz az
v€asnym podanim oddévodneného odporu odporcom, v désledku ¢oho sa platobny rozkaz zruSuje a sud
nariadi pojednavanie. Az po takomto procesne uc&inne uplatnenom ukone odporcu méze byt naplneny
zmysel a obsah vedlajSieho ucastnictva, pomahat v konani hlavnému u€astnikovi a podporovat ho s
cielom prispiet k ochrane jeho prav (v pripade vedfajSieho u€astnictva podfla § 93 ods. 2 OSP), pripadne
aj svojich vlastnych prav plynacich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (v pripade vedlajSieho ucastnictva podfa § 93 ods. 1 OSP). Znamena to potom, Ze uginky
vedlajSieho ucastnictva v Stadiu tzv. skrateného konania nenastanu. Uvedené zavery o nepripustnosti
vedlajSieho uUlastnictva plne platia i pre v3etky typy vedlajSieho uastnictva, t.j. aj pre vedlajsie
ucastnictvo pravnickych oséb, ktorych predmetom &innosti je ochrana prav podfla osobitného predpisu
a nie su v rozpore ani ,s cielmi Eurépskej unie pri zabezpe&eni vysokej urovne ochrany spotrebitela
deklarovanej v &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &l. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU,
ani v rozpore s judikaturou Sudneho dvora EU*, ked ochranu prav spotrebitela mézu prislugné pravnické
osoby plne realizovat’ v riadnom sporovom konani. Najvy$Si sud SR tiez konstatoval, Ze ,zalatie"
sporového konania v zmysle § 174 ods. 2 OSP v€asnym podanim odévodneného odporu méze iniciovat



len odporca, nie aj tretia osoba, ktora sa nestala procesne u€innym spésobom (vedlajsim) ucastnikom
konania, pretoZe iba odporca disponuje opravnenim dat’ procesne vyznamny podnet na pokragovanie
v konani, v ktorom sa potom, okrem inych, uplatni prejednacia zdsada a zasada kontradiktornosti. Iba
odporca rozhoduje o tom, &i mieni v spore pokracovat' a je vyluéne na jeho véli, i poda odpor proti
platobnému rozkazu (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR zo dia 21. 10. 2013 sp.zn. 7Cdo 135/2013, zo
dna 28. 01. 2014 sp.zn. 4Cdo 209/2013).

Rovnako tak rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR ustdlila, Ze vedlajsi u€astnik mdéze do konania
vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania. Ak ucastnik konania navrhne, aby
urcity subjekt vstupil do konania ako vedlaj$i uastnik, sud oboznami s uvedenym navrhom tento subjekt
a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, &i vstupuje do konania ako vedfajSi u¢astnik. Pokial
oznaleny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho volu vstupit do konania, stava sa vedflajSim
ucastnikom vo chvili, ked sudu ddjde jeho pisomné oznamenie, alebo ked svoj ukon urobi uUstne do
sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho u€astnictva sa nevyzaduje rozhodnutie sudu. Pokial u¢astnikom
navrhnuty subjekt neprejavi vofu vstupit do konania v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika, nevznika
jeho vedrajsie u€astnictvo; nikoho totiz nemozno nutit, aby sa stal vedlaj§im ucastnikom konania. V
oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 OSP, je podstatnou podmienkou
vedlajSieho ugastnictva v konani suhlas (hlavného) u¢astnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce
vystupovat. Potreba suhlasu u&astnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajSim ucastnikom,
vyplyva zo samej podstaty a ucelu vedlajSieho u€astnictva. Z ustanovenia § 93 OSP nemozno
Ziadnym spbdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu
»,nim podporovaného* u€astnika; svoj nesuhlas s vedlajsim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani
odovodriovat. | ked sa urCity subjekt stava vedflajSim ucastnikom uz v momente, ked sudu déjde jeho
procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika,
ma bezpochyby u&astnik konania, ktorého chce vedlajsi uastnik v konani podporovat, procesné pravo
vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Povahe a ucelu ob¢&ianskeho sudneho sporového
konania by sa jednoznacne priecil vstup vedlajSieho U€astnika do konania na strane ucastnika konania,
ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny. V zmysle uvedeného teda zodpoveda zakonu procesny postup
sudu, v ramci ktorého oznami u€astnikom konania, Ze ur€ity subjekt vstupil do konania ako vedfajsi
uCastnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani G€astnici mézu vyjadrit’ svoje
nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

V pripadoch, na ktoré dopada ust. § 93 ods. 2 OSP, zakon nestanovuje ako podmienku uc€asti tretej
osoby na konani skutoCnost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 OSP), tu vyplyva priamo zo zékona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho U&astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedfajSieho u¢astnika.
Neznamena to v3ak, Ze i na tieto pripady nedopadaju zhora uvedené zavery.

V preskimavanej veci v3ak sud prvého stupfia vo svetle zhora uvedenych zaverov désledne
nepostupoval. Nie pochyb, Ze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS je takou pravnickou
osobou, aku ma na mysli ust. § 93 ods. 2 OSP, t. j. osobou, ktorej predmetnom ¢&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporcovi bolo oznamenie o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania so Ziadost'ou, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, &i so vstupom vedlajSieho uastnika
do konania suhlasi, doru¢ené az spolu so samotnym uznesenim, ktorym sud prvého stupria vstup
vedlajSieho u€astnika do konania pripustil (vid doru€enka na &. I. 45 spisu). Takyto postup sudu prvého
stupfia, ktory nezodpovedal zhora uvedenej zakonnej Uprave, mal v danej veci za nasledok, Ze o vstupe
vedlajSieho u€astnika bolo sudom rozhodnuté bez toho, aby bolo (pravne ucinnym spésobom) zistované
a zistené stanovisko odporcu k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Tym doSlo k poruSeniu
zakonnych ustanoveni upravujucich procesny postup sudu v ob¢ianskopravnom konani, €o v kone¢nom
dosledku znamena odnatie moznosti u€astnikovi konat' pred sidom. Pre uplnost odvolaci sud len
dodava, Ze sa stotoZnuje s nazorom sudu prvého stupna, ktory spravne uzavrel, Ze v predmetnej veci
sa uz nejedna o skratené konanie, v ktorom nemézu nastat' uc€inky vedlajSieho u€astnictva.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods.
1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom sud prvého stupnia



viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) zisti stanovisko odporcu k vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania a nasledne rozhodne o pripusteni, resp. nepripusteni jeho vstupu do konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



