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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, IC: 47 234 679,
adresa pre doruCovanie Teplicka 7434/147, PiesStany, proti odporkyni: H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. Z. XXX, H. A., o zaplatenie 910,96 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/213/2014-39 zo dfia 29. oktobra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zalobu vo zvySnej Casti zamietol a vo vyroku o trovach
konania zruSuje a vecv tejto Casti vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 4C/213/2014-39 zo diia 29.10.2014 uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi 700,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo
sumy 700,- eur od 17.05.2012 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti sud
Zalobu zamietol. Navrhovatefovi sud priznal ndhradu trov konania vo vySke 29,43 eur, ktoré odporkyni
ulozil zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym dria 08.09.2014 domahal vo¢i odporkyni
zaplatenia sumy 910,96 eur, uroku z omeskania za obdobie od 17.05.2012 do 25.08.2014 vo vyske
169,03 eur a uroku z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 910,96 eur od 26.08.2014 do zaplatenia,
na zéklade uverovej zmluvy €. 4108124783 zo dfia 26.09.2011.

Okresny sud citujuc ust. § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 261
ods. 3 pism. d/, § 497 Obchodného zakonnika, § 11 ods. 1, § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u€innom do 30.12.2012 (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z. z.*) Zalobe v Casti
vyhovel.

Sud mal preukdzané, Zze medzi navrhovatelom ako veritelom a odporkyriou ako dIZzni¢kou bola
dha 26.09.2011 uzavreta Uverova zmluva, na ktoru sa vztahuju normy spotrebitefského prava,
kedZe ju uzatvorila odporkyha ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. RPMN bola dojednana od 42,20 % do 44,50 %, ktoré dojednanie sud pre jeho
neurcitost' povazoval za neplatné. Z uvedeného dévodu sa Uver s poukazom na ust. § 11 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odporkyni bol poskytnuty uver vo vyske 700,-
eur, z ktorého uveru odporkyha neuhradila ani jednu splatku, preto sud odporkyniu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi dlznd sumu 700,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vratane navrhovatelom
uplatnenych urokov z omeskania zo sudom priznanej sumy od 17.05.2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
a navrhovatefovi, ktory mal vo veci uspech 54 % (Uspech navrhovatela 77 % - ispech odporkyne 23 %)



priznal tomuto pomeru zodpovedajucu nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za
navrh, kde 54 % predstavuje sumu 29,43 eur.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a vyroku o trovach
konania podal navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa domahal
zmeny napadnutého rozsudku v zmysle vyhovenia Zalobnému navrhu v celom rozsahu, alternativne
zruSenia napadnutého rozsudku v tejto ¢asti a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V odbvodneni poukazal na to, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. uviedol ro¢nu
percentualnu mieru nakladov ako obsahovu néleZitost zmluvy rozsahom od 42,2 % do 44,5 % s tym, Ze
presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient suhlasil s tym, Ze presnu vyS8ku RPMN mu
spolo&nost oznami po poskytnuti Uveru. Takyto spésob uréenia RPMN zvolil s ohfadom na to, Ze podla
znenia zakona &. 129/2010 Z. z. je pre vypoCet RPMN rozhodujuci datum €erpania uveru, hoci zmluva,
ak ma byt povaZzovana za perfektny pravny ukon uz v €ase svojho vzniku musi obsahovat’ predmetnu
obsahovu nalezitost. Vyska RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru, €o s ohfadom na spdsob spracovania
uverovej zmluvy v informaénom systéme trva isty objektivne dlhy €as. Navrh zmluvy bol zo dna
02.09.2011, finan&né prostriedky po akceptacii odporkyne dria 26.09.2011 boli poskytnuté odporkyni dia
03.10.2011 a listina 0 oznameni vysky RPMN 42,5 % bola dana na postovu prepravu dia 04.10.2010.
Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam bol nuteny pristupit k vymedzeniu RPMN prostrednictvom jej
minimalnej a maximalnej vy3ky, kedZe pravidla pre vypolet RPMN ustanovené zakonom €. 129/2010 Z.
z. neberu ohlad na roznorodost produktového portfélia jednotlivych poskytovatelov uverov. Ma za to, Ze
sud prvého stupha svoje rozhodnutie odvodzuje od formalistického znenia strohych zakonnych noriem
a odchylku 2,3 % pri uvedeni RPMN krucialne postihuje aplikaciou fikcie o bezodplatnosti.

Dalej uviedol, Ze okrem Urokov a poplatkov sa domahal aj zaplatenia poistenia vo vyske 11,58 eur,
pricom sud prvého stupria v tejto ¢asti Zalobného navrhu svoj zamietavy dovod absolutne nespecifikuje
hmotnopravnou upravou. Klient prejavil stihlas v predzmluvnom rokovani, Ze chce uzatvorit doplnkovu
sluzbu - poistenie, ktora nebola podmienkou, aby ziskal predmetny uver.

V dalSom navrhovatel poukézal na to, Ze lexikalnym a logickym vykladom ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zékona
€.129/2010 Z. z. ku dfiu 26.09.2011 mozno dospiet k zaveru, Ze na to, aby sud mohol povazovat zmluvu
o spotrebitelskom Uvere za bezodplatnu, musia byt splnené podmienky dané spojkou a - zmluva nema
pisomnu formu ,a“ neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/. Sud prvého stupfia spojku ,a“ vyklada
bez akéhokolvek odbvodnenia vo vyzname spojky ,alebo® &im do velkej miery zmenil dosah tohto
ustanovenia a tento svoj pozmenujaci vyklad ziadnym spésobom nezddvodnil v predmetnom rozsudku.
Na zaklade uvedeného ma za to, Ze odévodnenie rozsudku neobsahuje nalezZitosti ako su uvedené v §
157 ods. 2 O. s. p., ktorym postupom sudu sa mu odfiala moznost konat pred sudom.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec v tejto &asti vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud po preskiumani predloZzeného spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
Ciastocne dbvodné.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ugelom odévodnenia rozsudku je predov$etkym doloZit jeho spravnost, zarover je prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Z hfadiska Uplnosti odévodnenia rozsudku
sa ziada, aby odévodnenie obsahovalo najma stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né
navrhy, dbkazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni



dbkazov a skutocnosti, ktoré mal preukazané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla
prisludnych zakonnych ustanoveni. Sudne rozhodnutie musi byt presvedCivé, z jeho odbévodnenia
musia logicky, jasne a zrozumitefne vyplyvat odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s uplatnenym narokom a obranou proti tomuto naroku. Aj ked nie je nevyhnutné, aby sa sud
vysporiadal s Uplne vSetkymi argumentmi u€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a ktoré ma
rozhodujuci vplyv na vysledok sporu musi byt zdévodnené jasne a nepochybne. Struktira odévodnenia
rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania, dospel k zaveru, Ze toto v Casti, v ktorej sud navrh navrhovatefa zamietol,
nespifia naleZitosti ustanovené § 157 ods. 2 O. s. p. a rozhodnutie okresného sidu je v tejto Casti
nepreskumatelné.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel a odporkyna dfia 26.09.2011 uzavreli Gverovd zmluvu, ktorej
predmetom bolo poskytnutie bezu€elového uveru odporkyni navrhovatelom vo vySke 700,- eur s roénou
urokovou sadzbou 35,44 %, pri RPMN od 42,2 % do 44,5 %, s vyS8kou mesacénej splatky 27,45 eur,
poctom splatok 60. Zo Specifikacie uplatneného naroku, predlozenej navrhovatefom na zaklade vyzvy
sudu, vyplyva, Ze Zalovana suma 910,96 eur pozostava z poskytnutého Uveru a uroku, poplatku za
poistenie splatok pred zosplatnenim a z neuhradenych upomienok.

Z uverovej zmluvy uzatvorenej u€astnikmi konania diia 26.09.2011 vyplyva, Ze sucastou zmluvy bolo
poistenie ,BALICEK PREMIUM* pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného
zdroja prijmu a pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu, pri€om Uhrada za poistene predstavuje
sumu 1,93 eur (7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia).

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud uver poskytnuty odporkyni na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu absencie riadneho
uvedenia RPMN v uaverovej zmluve, z ktorého dévodu navrhovatelovi priznal len sumu 700,- eur
predstavujucu samotny uver poskytnuty odporkyni.

Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatela vo vztahu k zaveru sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru v doésledku absencie uvedenia RPMN v Gverovej zmluve, tieto odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodné.

Je nesporné, Ze uverova zmluva uzatvorena ucastnikmi konania dfia 26.09.2011 je zmluvou
spotrebitel'skou, z ktorého dévodu bolo na danu zmluvu potrebné aplikovat ustanovenia zakona C¢.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku drnu uzavretia zmluvy, ako to spravne urobil i okresny sud.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu o absencii uvedenia RPMN v Uverovej zmluve v
sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z., ako aj nasledkom jej neuvedenia spocCivajucim
v tom, Ze sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ cit. zakona).
Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupnia, ma za to, Ze uvedenie udaja o RPMN v podobe
percentualneho rozpatia dolnej a hornej hranice nespifia poziadavku presnosti a jednoznaénosti tohto
Udaja v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. Citované ustanovenie ako obligatérnu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakotvuje "ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov". Podla tejto zdkonnej definicie nebola v zmluve uvedena vyska ro¢nej percentualne;j
miery nakladov, ked tento Udaj nasledne navrhovatel ako to vyplyva z uverovej zmluvy i odvolania
navrhovatela vymedzil ku diu poskytnutia Gveru, nie ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Udaj o RPMN je pritom
z hladiska informovanosti spotrebitefa o podmienkach, resp. nakladoch dveru, nevyhnuté povazovat
za zakladny udaj zmluvy o spotrebitelskom uvere, vyZzadovany priamo zdkonom, ktory absenciu tohto
Udaja sankcionuje prave bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Gveru.

Dévodné je v8ak odvolanie navrhovatefa vo vztahu k nedostatoénému oddvodneniu zamietajuceho
vyroku napadnutého rozsudku. | ked z odévodnenia napadnutého rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud
Zalobe vyhovel vyplyva, Ze dévodom pre zamietnutie Uroku z Uveru a poplatkov na Uver sa vztahujucich



je prave bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010Z. z., z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k zamietajucej Easti nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal
s ostatnymi zloZzkami uplatneného naroku (Uhrada za poistenie, ale napr. aj poplatok za upomienku), &i
uvedené zlozky povazoval za ,poplatky” spojené s poskytnutim Uveru, na ktoré sa vztahuje uz citované
ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., ak 4no, aké uvahy ho k tomuto zaveru viedli alebo &i k ich
zamietnutiu doslo z iného dévodu. Vzhfadom na uvedené nemozno z napadnutého rozsudku vyvodit,
¢i sa sud uplatnenym narokom navrhovatela v tejto €asti (v ¢asti uplatnenej uhrady za poistenie) vébec
zaoberal.

Z uvedeného dovodu, nakolko z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré skuto€nosti povazoval
okresny sud vo vztahu k poisteniu Uveru za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov pri svojom
rozhodnuti vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov a pri pravnhom posudeni veci riadil,
v dbésledku €oho je rozhodnutie okresného sudu v tejto Casti nepreskimatelné, odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v napadnutej asti podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O. s. p. zru§il a vec v tejto Casti
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V novom konani bude ulohou okresného sidu opatovne sa
zaoberat dévodnostou uplatneného naroku v €asti Uhrady za poistenie a vo veci opatovne rozhodnut a
rozhodnutie zdévodnit v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

KedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
(i ked len v Casti), s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zrusil i vyrok o trovach konania. V
novom rozhodnuti preto okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach ucastnikov konania, vratane trov
odvolacieho konania.

Vo zvy3nej Casti (vo vyroku, ktorym sud Zalobnému névrhu navrhovatefa v Casti vyhovel) zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty, nakolko nebol napadnuty odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



