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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: U. D., A.. XXX XXXX, W. W., M. XXXX/XX, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou LEGALSKILLS.SK, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Legionarska 1/C,
ICO: 367 20 500, proti zalovanému v rade 1/: TURIEC - AGRO, s.r.0., so sidlom Tur&iansky Dur 34, ICO:
31 608 469, pravne zastupenému JUDr. Pavlom Gombikom, advokatom so sidlom Martin, Kuku¢inova
1, Zalovanej v rade 2/ P. D., A.. XX XX XXXX, W. A., P. X. XXX/XX, v konani o nahradenie vyhlasenia
vble zalovaného v rade 1/, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia voci Zalovanej v rade 2/, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia sa ponechava rozhodnutiu vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 7.5.2014 sa Zalobca pévodne vo&i Zalovanému v rade
1/ domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi vyhlasenie véle Zalovaného v rade 1/
ako predavajuceho uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcom ako kupujucim o predaji nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X. F., zapisanymi na LV €. XXX ako parcela registra "E" &.
XXX - orna pbda o vymere 25 608 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/42-ina a na LV ¢. XXX ako parcela
registra "E" &. XXX - orna péda o vymere 16 864 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/28-ina, za kipnu cenu
242,40 Eur v zneni predlozenom zalobcom k zalobnému navrhu.

V dbvodoch Zaloby Zalobca uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti a
kontrolou katastra nehnutelnosti a vlastnym zistovanim zistil, Ze byvala podielova spoluvlastnicka, P.
D., previedla svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného v rade 1/ bez upovedomenia Zalobcu, ktory ako
podielovy spoluvlastnik ma zakonné predkupné pravo k nehnutelnostiam. Konanim byvalej podielove;j
spoluvlastni¢ky doslo k poruseniu zakona a Zalobca ma pravo domahat’ sa voci nadobudatefovi, aby mu
predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kiipu za rovnakych podmienok. Ak tak nadobudatel neurobi
dobrovolne, opravneny spoluvlastnik méa pravo sa na sude domahat vydania rozhodnutia, ktorym sa pri
kupnej zmluve nahradi prejav véle nadobldatela. Zalobca upozornil a vyzval Zalovaného v rade 1/ na
vzniknutu situaciu a ziadal ho, aby mu ponukol na kupu spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok.
Zalovany v rade 1/ po podiatoénom suhlase neskér uviedol, Ze nehnutelnosti Zalobcovi neponukne, ale
ich preda inej osobe. Na zaklade tejto skutoénosti a z odévodnenej obavy, Ze Zalovany v rade 1/ preda
nehnutelnosti inej osobe, poziadal Zalobca navrhom podanym na tunajSom sude 20.3.2014 o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by Zalovanému v rade 1/ zakazal disponovat s nehnutelnostami do
Casu, kym sud nerozhodne o nahradeni prejavu vole pri kiipnej zmluve. V konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 7C/64/2014 sud uznesenim zo dfia 11.4.2014 nariadil predbezné opatrenie a zakazal
Zalovanému v rade 1/ disponovat s vy3Sie uvedenymi nehnutelnostami. Su€asne Zalobcovi ulozil
povinnost do 30 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia podat na sud navrh na nahradenie prejavu
vble Zalovaného v rade 1/. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.7.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/469/2014-51 zo diia 30.6.2014.



K Zalobnému navrhu Zalobca prilozil kopiu kipnej zmluvy spolu s vyzvou na uzavretie kipnej zmluvy
adresovanej Zalovanému v rade 1/.

Podanim doSlym sudu dfia 29.4.2015 Zalovany v rade 1/ oznamil sudu, Ze doSlo k jednostrannému
odstupeniu od kupnej zmluvy zo diia 14.4.2015, ktorou P. D. previedla svoj spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutelnostiach na Zalovaného v rade 1/. Z dévodu odstupenia od predmetnej zmluvy a
jeho akceptéacie pdvodnou podielovou spoluvlastni¢kou, dodlo k zruSeniu kipnej zmluvy s u¢inkami od
zaciatku, z €oho vyplyva, Ze medzi u€astnikmi nastava taky stav, ako keby k uzavretiu zmluvy vébec
nedoslo. V désledku odstipenia od zmluvy sa zo zakona obnovuje vlastnicke pravo prevodcu. Zalovany
v rade 1/ preto nasledne podanim zo dha 27.4.2015, doru¢enym Okresnému Uradu Turcianske Teplice,
katastralny odbor dfia 28.4.2015, poZiadal o vykonanie zaznamu na LV &. XXX a LV & XXX a o vykonanie
zapisu spatného prechodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech prevodcu P.
D.. Konanie na Okresnom urade Tur&ianske Teplice, katastralny odbor o vykonanie zaznamu je vedené
pod €. Z 380/2015. K podaniu zalovany v rade 1/ pripojil kdpiu jednostranného odstupenia od zmluvy
zo dfia 14.4.2015 a képiu Ziadosti o vykonanie zaznamu zo dha 27.4.2014.

Dra 29.5.2015 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia spolu s navrhom
na vstup dalSieho u€astnika do konania. V podanom navrhu Zalobca Ziadal, aby sud pripustil vstup
dalSieho ugastnika na strane zalovaného do konania, ato P. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., P. X. XXX/
XX, ako zalovanu v rade 2/ a su€asne jej predbeznym opatrenim zakazal nakladat’ s predmetnymi
nehnutefnostami. Navrh na pristipenie P. D. do konania a nariadenie predbeZzného opatrenia Zalobca
odévodnil tou skuto€nostou, Ze odstupenie od zmluvy urobené Zalovanym v rade 1/ povaZuje za
neplatné, nakolko nim Zalovany v rade 1/ poru$il zdkaz nakladania s predmetnymi nehnutelnostami,
ktory mu bol ulozeny predbeznym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.
7C/64/2014 zo dha 11.4.2014. Zalobca preto poziadal sud, aby v konani najprv ako prejudicialnu otazku
vyrieSil otazku platnosti tohto odstupenia od zmluvy. Kipna zmluva, od ktorej Zalovany v rade 1/ odstupil,
moznost’ odstupenia upravend nemala a su€asne Zalovany v rade 1/ svoje odstupenie neodévodnil
Ziadnym zo zakonnych dévodov. Toto odstupenie je podfa Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a
jeho ucelom je obchadzanie zakona s cielom Zalovaného v rade 1/ vyhnat sa povinnosti previest’ nim
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel za cenu, za ktord ho kupil, na Zzalobcu. KedZe v su€asnosti nie je
mozné urcit, ako sa sud vysporiada s otazkou platnosti jednostranného odstupenia od zmluvy, Zalobca
su€asne navrhol, aby sud pripustil pristipenie pévodnej spoluvlastni¢ky predmetnych nehnutefnosti
P. D., A.. XX.XX.XXXX, ktora svoj spoluvlastnicky podiel na tychto nehnutefnostiach previedla na
Zalovaného v rade 1/, a to ako Zalovanej v rade 2/.

Vzhladom na navrh Zalobcu o pripustenie dalSieho u€astnika do konania na stranu Zalovaného a vyssie
uvedené skutoénosti, kedZe sud bude musiet v konani najprv ako prejudicidlnu otédzku vyrieSit otazku
platnosti odstupenia od kupnej zmluvy uzavretej dfia 26.8.2013, sud uznesenim &.k. 9C/119/2014 zo
dna 29.6.2015 pripustil vstup P.H. D., A.. XX.XX.XXXX do konania ako dalSieho uc€astnika na stranu
Zalovaného.

Nariadenim predbezného opatrenia Zalobca Ziadal, aby sud zakazal P. D. ako Zalovanej v rade
2/ nakladanie s nehnutefnostami zapisanymi Okresnym uradom Turcianske Teplice na LV &. XXX,
v katastralnom uzemi X. F., E.: X. F,, okres: TurCianske Teplice, na parcele registra "E" & XXX -
orna pdda o vymere 25608 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/42-ina a na LV &. XXX, v katastralnom
uzemi Slovenské Pravno, obec: Slovenské Pravno, okres: TurCianske Teplice, na parcele registra "E"
€. XXX- orna pbdda o vymere 16864 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/28-ina, a to spocivajuce v
prevode, zatazeni zaloznym pravom a zriadeni vecného bremena voci vSetkym osobam okrem Zalobcu,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia
Zalobca oddévodnil tym, Ze vzhladom na skutoénost, Ze sa na prislusnom katastrdlnom drade vedie
zaznamové konanie s pravdepodobnostou prepisu vlastnictva na zaklade odstupenia od zmluvy v
prospech pévodnej spoluvlastnitky, existuje realna hrozba ujmy na pravach Zalobcu v pripade prevodu
predmetnych nehnutelnosti. Zalobca dalej uvadza, Ze sama Zalovana v rade 2/ sa vyjadrila, Ze pozemky
chce nadalej predat ale inej osobe, ako je Zalobca. Zalobca sa domnieva, Ze je ohrozeny vykon jeho
predkupného prava, nakolko v pripade, ak by Zalovana v rade 2/ previedla svoj spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach na inu osobu, Zzalobca by bol nuteny uplatfiovat si svoje stale trvajuce predkupné
pravo voci tejto osobe, ktora by mohla predmetny spoluvlastnicky podiel opat’ previest na dalSiu osobu.



K takymto prevodom by mohlo dochadzat opakovane, v désledku ¢oho by Zalobca musel neustéle
uplatfiovat svoje zdkonné predkupné pravo voci novym spoluvlastnikom bez toho, aby ho mohol realne
vyuzit a zakonnou cestou tak nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutefnostiam.

Podla § 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 1 veta prva O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nélezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodrujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit uastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi, najma aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému ako
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia vyplyvajucimi z ust. § 75 ods. 2
O.s.p. je osvedCenie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel predbeZzného opatrenia musi sudu vzdy
preukazat, Ze absencia takejto do€asnej Upravy pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné
ohrozenie uplathovaného naroku.

Po preStudovani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ma sud za to, Zze Zalobca vo svojom
navrhu neosvedgil existenciu zakonnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia.

Z obsahu navrhu na zacatie konania mal sud preukazané, ze medzi U€astnikmi konania sa vedie konanie
o nahradenie vyhlasenia vble zalovaného v rade 1/ ako predavajuceho uzavriet kipnu zmluvu so
Zalobcom ako kupujucim o predaji vySSie Specifikovanych nehnutelnosti. Tymto si Zalobca ako podielovy
spoluvlastnik uplatriuje svoje zdkonné predkupné pravo, nakolko doslo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu na predmetnych nehnutefnostiach na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 26.8.2013 uzavretej
medzi zalovanym v rade 1/ ako kupujucim a Zalovanou v rade 2/ ako predavajucou bez toho, aby
mu boli spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach ponuknuté na predaj. Z oddévodnenej obavy, Ze
Zalovany v rade 1/ by mohol previest nehnutefnosti ini osobu, pozZiadal Zalobca navrhom podanym
na tunajSom sude 20.3.2014 o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by Zalovanému v rade 1/
zakazal disponovat s predmetnymi nehnutelnostami. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
7C/64/2014 sud uznesenim zo dna 11.4.2014 nariadil predbezné opatrenie a zakazal Zalovanému v
rade 1/ disponovat s vys8ie uvedenymi nehnutefnostami az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o
nahradenie prejavu vOle Zalovaného v rade 1/. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.7.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/469/2014-51 zo dfia 30.6.2014. V priebehu
konania doSlo k jednostrannému odstupeniu Zalovaného v rade 1/ od tejto kupnej zmluvy, na zaklade
¢oho Zalovany v rade 1/ podal Okresnému uradu Tur&ianske Teplice, katastralny odbor dha 28.4.2015



Ziadost' 0 vykonanie zaznamu na LV ¢. XXX a LV & XXX a o vykonanie zapisu spatného prechodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zzalovanej v rade 2/.

Dotazom Okresného uradu Turlianske Teplice, katastralny odbor sud zistil, Ze konanie vedené na
okresnom Urade pod &.k. Z XXX/XXXX bolo preruSené z dévodu, Ze na listoch vlastnictva €. 819 a
469 je zapisana poznamka o zakaze nakladania s nehnutelnostami na zaklade uznesenia Okresného
sudu Martin sp. zn. 7C/64/2014. Konanie bude preruSené do doby, pokial tato poznamka nebude na
listoch vlastnictva vymazana. Dovtedy okresny urad zmenu zdpisu nevykona. Predbezné opatrenie
ohladom zakazu nakladania s predmetnymi nehnutelnostami bolo sidom nariadené do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani o nahradenie prejavu vole Zalovaného v rade 1/. Z daného vyplyva, Ze kym konanie
vo veci samej vedené pod sp. zn. 9C/119/2014 nebude pravoplatne skon&ené, k zmene zapisu na listoch
vlastnictva v prospech Zalovanej v rade 2/ nedéjde.

V konani, ktoré predchadza nariadeniu predbezného opatrenia suidom, sa uplatriuju zasady uvedené v
ust. §6a § 120 ods. 1 O. s. p. Aj v tomto konani je pre rozhodnutie rozhodujuci stav v ¢ase nariadenia
predbezného opatrenia (§ 154 ods. 1 a § 167 ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom na vySSie uvedené bolo povinnostou sudu prihliadnut na to, Ze nehnutefnosti, ohfadom
ktorych Zalobca Ziada predbeznym opatrenim nariadit zakaz nakladat' Zalovanej v rade 2/, su v Case
jeho rozhodovania vo vlastnictve Zalovaného v rade rade 1/. V désledku toho nie je dany dévod na
to, aby bolo predbezné opatrenie podla navrhu Zalobcu nariadené zalovanej v rade 2/, nakolko kym
nebude Zalovana v rade 2/ zapisana ako spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti, nema pravo s nimi
nakladat spdsobom, ako Zalobca Ziada v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Predbeznym
opatrenim nie je mozné zakazat nie€o, na €o ucastnik, ktorému ma byt zdkaz uloZeny, nie je opravneny.
Tym Zalobca neosvedcil bezprostredne hroziacu ujmu, pokial iSlo o nakladanie s nehnutelnostami
zo strany Zalovanej v rade 2/, a preto bol sud nuteny navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia vodi Zalovanej v rade 2/ ako nedévodny zamietnut. Pre Uplnost sud este dodava, Ze scudzenie
uvedenych nehnutefnosti je v danom pripade chranené predbeznym opatrenim nariadenym v konani
sp. zn. 7C/64/2014.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dékazov.

V zmysle citovanych ustanoveni sud ponechal rozhodnutie o trovach konania na kone¢né rozhodnutie
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



