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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Klaudiou Sigkovou vo veci starostlivosti o maloletd T. P., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matka M. P., nar. X.X.XXXX, bytom E., S. X/X, a otec O. P., nar. XX.X.XXXX, bytom L.,
D. W. XX/XX, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo dia 1.3.2011 &.k. 4C/2/2011-42 v Casti tykajucej
sa vyzivovacej povinnosti otca na malol. T. P., nar. XX.XX.XXXX, tak, ze zvyS8uje vyzivovaciu
povinnost otca na malol. T. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, vzdy do posledného
dna predchadzajiceho mesiaca

vopred, do rik matky, s u¢innostou od 17.3.2015.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 17.3.2015 do vyhlasenia rozsudku v sume 114,15 eur sud otcovi
povoluje splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur spolu s beznym vyzivnym, s ucinnostou
od mesiaca nasledujluceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

odovodnenie:

Matka malol. dietata sa podanym navrhom domahala zvysenia vyzivhého zo sumy 100,- eur mesacne
na sumu 170,- eur mesacne. Navrh zdévodnila tym, Ze naposledy bolo vyZivné upravované v roku 2011,
od uvedenej doby sa pomery otca podstatne zmenili, pracuje v Nemecku ako veduci stavebnej firmy; so
su€asnou partnerkou ma syna. Naklady dietata sa od poslednej Upravy vyZivného zvysili. Ona bola od
26.7.2014 do 1.3.2015 evidovana na Urade prace, poberala €iasto¢ny invalidny déchodok. V su&asnosti
jej bol priznany plny invalidny déchodok a je zamestnana v chranenej dielni.

Otec dietata so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze jeho pomery neumozriuju Ziadnu Upravu
vyzivného na dieta. Uviedol, ze vo februari 2014 mu pribudla vyzivovacia povinnost k synovi Y. P.. S
matkou tohto dietata zil do konca roku 2014 v spolo€nej domacnosti, od januara 2015 spoluzitie ukongili,
on chodi syna denne navstevovat. Byva v Handlovej v byte svojej matky, ktorej na byvanie prispieva
sumou 200,- eur mesacne a podla moznosti jej prispeje aj na stravu. Mesacne splaca p6zicky v celkovej
sume 200,- az 250,- eur; vydavky ma na lieky vo vyske asi 50,- eur mesacne. Je zamestnany s prijmom
okolo 380,- eur mesacne. V su€asnosti vykonava pracu vacsinou v zahranici, asi 20 dni v mesiaci je tam.
Pocas tejto doby sa snazi privyrobit si aj brigadnicky. Z takychto brigad ma prijem okolo 400,- az 450,-
eur mesacne. V obdobi zimnych mesiacov pracuje prevazne doma, nema taki moznost brigadnicky
si privyrobit. Otec tiez uviedol, ze s malol. T. ma velmi pekny vztah, dieta je s nim vzdy, ked je doma
na Slovensku. Okrem uréeného vyzivného jej zakupuje veci, ktoré potrebuje, napr. rifle, zimnu bundu,



prechodnu bundu, &iZmy a pod. S dietatom ma rézne aktivity ako koréufovanie, plavanie, lyZovanie,
bicyklovanie a pod. a aj v suvislosti s tymito aktivitami jej zakupil vSetko potrebné. Uviedol, Ze do konca
roka 2014, kedy Zil v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, prispieval priatelfke na dieta a domacnost sumou
500,- eur mesacne, od januara 2015 doteraz jej prispel sumou celkom 750,- eur. Oddvodnil to tym, Ze
ukon&enim spoluzitia s priatelkou sa mu zvysili vydavky v dosledku toho, Ze musi denne dochadzat
za dcérou a aktivity, ktoré spolu vykonavaju, uz nie su financované spolo¢ne s priatelkou ako to bolo v
predchadzajucom obdobi. Pokial by doSlo k zvySeniu vyZzivného, nemal by moznost’ dcére sa venovat
v takej miere ako teraz, nemohol by s fiou travit tolko ¢asu, €o by, vzhfadom na citovd naviazanost
dietata, len zhorSilo kvalitu jej Zivota.

Kolizny opatrovnik povazoval navrh na zvySenie vyzivného za opodstatneny vzhladom k tomu, ze v
Case poslednej upravy vyzivného maloleta navstevovala matersku Skolu a od tejto doby doslo k zvySeniu
vydavkov dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 4C/2/2011, rodného listu malol. dietata, sprav zamestnavatelov rodi€ov dietata o vyske ich
prijmu, vypisu z LV €. XXXX pre k.u. E., potvrdenia o vyske invalidného déchodku matky, spravy ODI
OR PZ v Prievidzi, dokladov o vyske vydavkov malol. dietata ako aj matky dietata, spravy o Setreni
pomerov v rodine malol. dietata, pisomného vyjadrenia otca z 28.6.2015, rodného listu malol. Y. P., €asti
zapisnice o dna 10.6.2014 z konania sp.zn. 14P/53/2013, ftc. navrhu na zacatie konania o Upravu prav
a povinnosti k malol. Y. P. z 20.5.2015, ako aj obozndmenim obsahu ostatného spisového materialu a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Vyzivné na malol. T. P. bolo otcovi naposledy upravované rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 1.3.2011
C.k. 4C/2/2011-42 tak, Ze vyZivovacia povinnost na malol. T. bola uréena sumou 100,- eur mesacne s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Uvedenym rozsudkom bolo zaroveh manzelstvo rodi€ov dietata
rozvedené a bol upraveny styk otca s dietatom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha 22.4.2011. V
tom €ase bol otec dietata zamestnany, zo zamestnania dosahoval prijem vo vyske 418,04 eur mesacne
netto, prijem mal aj z dohéd o pracovnej €innosti vo vySke 194,38 eur netto a 160,- eur netto. VyZivovaciu
povinnost’ mal iba voc¢i malol. T.. Matka dietata v ¢ase poslednej upravy vyzivného bola zamestnana
s prijmom vo vySke 368,50 eur netto, poberala pridavok na dieta 21,99 eur a prispevok na diétne
stravovanie v sume 17,21 eur. VyZivovaciu povinnost mala tiez len k malol. T.. Maloleta v ¢ase poslednej
Upravy vyZivného navstevovala matersku Skolu, venovala sa gymnastike.

V sucasnosti je otec dietata zamestnany od 16.9.2014; podla potvrdenia zamestnavatela dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 318,42 eur. Z vypovede otca dietata v konani bolo zistené,
Ze v sucasnosti vykonava pracu prevazne v zahrani€i - asi 20 dni v mesiaci; po¢as zimnych mesiacov
je miesto vykonu jeho prace prevazne na Slovensku. Z vyjadrenia zamestnavatela vyplyva, ze otcovi
doposial neboli vyplatené Ziadne cestovné nahrady. Otec v konani uviedol, ze cestovné naklady mu hradi
zamestnavatel, aj Cast stravnej jednotky; tzv. diéty mu nevyplaca. V Case, ked sa nachadza v zahranici,
si aj brigadnicky privyraba a takto dosahuje prijem od 400,- do 450,- eur mesacne. Podla vyjadrenia
otca v konani u zamestnavatela dosahuje prijem vo vyske 380,- eur mesacne. Vydavky podla vlastného
vyjadrenia ma na byvanie, ked svojej matke prispieva mesacne sumou 200,- eur, splaca pdzi¢ky vo vyske
asi 200,- az 250,- eur mesacne, v suvislosti so zdravotnymi problémami ma naklady na lieky v sume 50,-
eur mesacne. V sucasnosti byva v byte svojej matky. Otec v konani uviedol, Ze do konca roka 2014 zil v
spolo¢nej domacnosti s priatelkou G. D., s ktorou ma syna Y. P., nar. X.X.XXXX, potom spoluzitie ukonc¢ili.
Momentalne, podla jeho vyjadrenia, syna denne navstevuje, ale prespava v Handlovej. Otec tiez uviedol,
ze pocas spoluzitia s priatelkou jej prispieval na dieta sumou 500,- eur mesacne; po ukon&eni spoluzitia
to uz jeho situacia neumoznovala a od januara 2015 doposial jej prispel na syna sumou celkom 750,- eur
(t.j. priemerne mesacne 125,- eur). Zmena situacie podla otca dietata nastala v tom, Zze v su€asnostima
vydavky na cestovanie z Handlovej do Prievidze; taktiez uviedol, Ze aktivity, ktoré mal s malol. T. po¢as
spoluzitia s priatelkou, absolvovali spolo¢ne aj s priatelkou a financovali sa tiez spolo¢ne. Teraz musi
absolvovat vSetko sam a vSetko financuje samostatne, naklady sa mu teda zvysili, ale on sa snazi udrzat
vztah s dcérou na rovnakej urovni ako predtym. Z vypovede otca v konani bolo zistené, Zze malol. T.
zakupuje veci na obleCenie, ale aj veci v suvislosti so Sportom, ktory spolo¢ne vykonavaju (koréulovanie,



bicyklovanie, lyZzovanie, plavanie a pod.). Matka dietata potvrdila, Ze otec maloletej zakupuje Sportové
znackové veci, dieta vSak potrebuje aj iné veci na oble€enie. V suvislosti s majetkovymi pomermi otca
bolo zistené, Ze otec nie vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti; zo spravy ODI OR PZ v Prievidzi vyplynulo,
Ze otec nie vlastnikom ani drzitelom Ziadneho motorového vozidla.

Z navrhu MUDr. G. D., podaného na tunajsom sude dfia 20.5.2015 (sp.zn. 10P/29/2015), bolo zistené,
ze priatelka otca sa domaha zverenia malol. Y. P. do svojej osobnej starostlivosti a urenia vyzivovacej
povinnosti otcovi dietata vo vySke 200,- eur mesacne od 1.5.2015. V navrhu sa uvadza, Ze otec dietata
prispieval do decembra 2014 na malol. Y. sumou 500,- eur mesacne, za mesiace januar az marec 2015
neprispel na vyzivu dietata ni¢im, v aprili a maji 2015 jej odovzdal sumu 250,- eur. Z uvedeného navrhu
tiez vyplyva, Ze otec dietata pracuje v zahrani¢i, domov chodieva len sporadicky. Vo veci zatial nebolo
rozhodnuté. Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 10.6.2014 pod sp.zn. 14P/53/2013 bolo zistené,
ze G. D. uviedla, ze otec dietata jej na malol. Y. prispieva sumou 500,- eur mesacne.

Matka dietata je v su€asnosti poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 253,30 mesacne. Od
1.3.2015 je zamestnana a za obdobie mesiacov marec a april 2015 dosiahla priemerny Cisty mesacny
prijem vo vySke 357,51 eur. Vykonava tiez pracu na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti. V obdobi
mesiacov februar az april 2015 dosiahla prijem celkom 384,20 eur, t.j. priemerne 128,07 eur mesacne.
Zije s dcérou a priatelom v byte, ktory je v jej vyluénom viastnictve. Podla spravy ODI OR PZ v Prievidzi
je matka dietata vlastniékou motocykla zn. CZ XXX XXX/XX. Naklady spojené s byvanim hradi mesaé&ne
v sume 170,60 eur, podla jej vyjadrenia priatel jej prispieva sumou 100,- eur mesacne. Hradi si poistku
v sume 24,80 mesacne, splaca hypotéku a pbZicku v sume celkom 88,40 eur mesacne, hradi dan z
nehnutelnosti a dari za psa vo vySke 38,20 eur ro€ne, poplatok za odvoz komunélneho odpadu v sume
53,65 eur ro¢ne. Vydavky ma tieZ na uhradu poplatku za internet v sume 12,- eur mesacne. Matka ma
k vyZivovaciu povinnost len vo¢i malol. T..

Malol. T. je ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej Skoly; po€as Skolského roku sa stravuje v Skolskej jedalni.
Cena stravného listka podla potvrdenia sSkoly je 1,09 eur. Z potvrdenia Skoly tiez bolo zistené, Ze v
suvislosti s navstevou Skoly vznikli dietatu naklady v sume 63,20 eur poCas Skolského roku, mesaéne
hradi poplatok za Skolsky klub vo vy8ke 3,- eurd. Maloleta navstevuje tanecny kruzZok, kde je mesacny
poplatok vo vySke 20,- eur. V suvislosti s tane¢nou vznikaju dietatu vydavky na zabezpecenie kostymu
na sutaze, uhradu Startovného, na cestovné a pod.. Z vyjadrenia matky dietata bolo zistené, Ze malol.
T. navstevuje v 8kole aj vytvarny kriuzok, zu€astiiuje sa réznych podujati s vytvarnikmi. Matka jej hradi
poistné v sume 16,81 eur mesacne. Okrem toho ma maloletd bezné vydavky na stravovanie, oble€enie,
hygienické potreby, Skolské potreby. Jej zdravotny stav je dobry.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh matky na
zvy8enie vyZivovacej povinnosti je dovodny. V konani bolo zistené, Ze od poslednej Upravy vyzivného
uplynuli 4 roky. Na strane rodiCov ako aj malol. dietata za toto obdobie doSlo k zmene pomerov. Malol.
T. v Case poslednej upravy vyzivného chodila do materskej Skoly, v su€asnosti navstevuje zakladnu
Skolu - od septembra 2015 nastupuje do 5. roCnika zakladnej Skoly. Na strane otca dietata doSlo k
zmene v tom, Ze mu pribudla vyzivovacia povinnost k malol. Y. P., u otca do$lo aj k zmene zamestnania.
Podla potvrdenia zamestnavatefa v zamestnani dosahuje otec dietata priemerny Cisty mesacény prijem
318,42 eur; otec v konani uviedol, Ze jeho prijem zo zamestnania je 380,- eur mesa¢ne. Okrem toho ma



prijem z brigady, ktory je podla jeho vyjadrenia vo vySke 400,- az 450,- eur mesacne. Matka dietata je
poberatelkou invalidného déchodku a su€asne ma prijem zo zamestnania a dohody o pracovnej ¢innosti.
Oproti predchadzajucemu obdobiu sa jej prijem teda zvysil. Matka ma rovnako ako v predchadzajucom
obdobi vyZivovaciu povinnost len k malol. T..

Sud dospel k zaveru, Ze su dané podmienky pre zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému
dietatu. Pri rozhodovani sud zohladnil to, ze naklady dietata sa oproti predchadzajucemu obdobie
podstatne zvysili v suvislosti s navstevou Skoly, tane€ného krizku a ostatnych zaujmovych cCinnosti
(vytvarny kruzok). Pri posudzovani moznosti a schopnosti otca sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach
otca prispievat zvySenym vyzivnym na dieta napriek tomu, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost.
Z vypovede otca, ako aj z pripojenych vyjadreni p. G. D. v inych konaniach vyplynulo, Ze otec v Case,
ked prispieval na mal. Branislava sumou 500,- eur mesacne, pracoval u toho istého zamestnavatela
ako v sucCasnosti a jeho prijmové pomery boli rovnaké ako v su€asnosti. Popri tomu bol schopny,
okrem uréeného vyzivného, malol. T. zakupovat veci na obleCenie, Sportovanie, chodit na rézne vylety
a pod.. Momentalne prispieva podla vlastného vyjadrenia na vyzivu malol. syna sumou priemerne 125,-
eur mesacne, na byvanie matke prispieva sumou 200,- eur mesacne. Otcom uvadzané ukoncenie
spoluzitia s priatelkou G. D. podla nazoru sudu nezvysilo jeho naklady natolko, aby nebol schopny - za
nezmenenych prijmovych pomerov oproti obdobiu do decembra 2014 - malol. T. na vyzivu prispievat o
50,- eur mesacne viac. Otec sice ma cestovné naklady z Handlovej do Prievidze kvdli navsteve oboch
deti, avSak z jeho vypovede bolo zistené, ze prevazne sa zdrziava pracovne v zahrani¢i a v tom Case
mu teda tieto naklady nevznikaju. Okrem toho tvrdenie otca, Ze aktivity, ktoré s maloletou absolvoval
pocas trvania jeho spoluzitia s priatelkou p. D., sa realizovali spolo¢ne a boli hradené aj z prostriedkov
priatelky, sa javi nedoveryhodné vzhladom k tomu, Ze priatelka otca bola posledny rok ich spoluzitia
na materskej dovolenke, okrem syna Branislava ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti a jej prijem v
danom obdobi bol obmedzeny. Sud tiez zohladnil to, Ze z pisomného vyjadrenia otca vyplyva, ze za
posledné tri roky okrem vyzivného na dieta zakupil dcére r6zne pomécky do Skoly, elektronické potreby,
Sportové pomdcky, obuv, oblecenie, veci na bezné nosenie, absolvoval s fiou rézne vylety, dovolenky, ¢o
predstavuje nemalé financné naklady. Zaroven z tohto vyjadrenia vyplyva, ze zna¢nu ¢ast mesiacov v
tomto obdobi (v rokoch 2012 az 2014) bol nezamestnany a bez staleho prijmu. V konani sa otec dietata
tiez vyjadril, Ze je ochotny popri doterajSej vySke vyzivného zakupovat pre maloletu veci, ktoré bude
dieta potrebovat, a to na zaklade poziadania matky dietata. Aj z toho vyplyva, Ze otec ma moznost
prispievat’ na dieta vy$Sim vyzivnym. Sud preto upravil vyZivovaciu povinnost otca voci malol. T. na sumu
150,- eur mesacne, s u€innostou odo diia podania navrhu na zacatie konania na sud, t.j. od 17.3.2015.
Vychadzal z toho, Ze ak bol otec dietata za rovnakych prijmovych podmienok schopny prispievat sumou
500,- eur na malol. Y. a sumou 100,- eur na malol. T., je v su€asnosti v jeho schopnostiach hradit vyzivné
na malol. T. v sume 150,- eur, a to pri zohladneni jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i dalSiemu dietatu
vo veku 1 rok. Takto uréené vyzivné je zaroven primerané veku a odévodnenym potrebam dietata pri
zohladneni vyzivovacej povinnosti matky a pridavku na dieta, ktory matka pobera.

Sucasne sud rozhodol aj o zameskanom vyzivnom za obdobie od 17.3.2015 do vyhlasenia rozsudku.
DIh na vyzivhom za toto obdobie predstavuje sumu 174,15 eur (po 50,- eur za mesiace april az juan
2015 + alikvotna ¢ast dlzného vyzivného za obdobie od 17.3.2015 do 31.3.2015 /50,- eur krat 31 dni v
mesiaci marec 2015 = 1,61 eur na 1 denfi; 1,61 eur x 15 dni = 24,15 eur/, t.j. spolu 174,15 eur) s tym, Ze
sud zohladnil, Ze otec uhradil v mesiaci marec 2015 sumu 110,- eur a v mesiaci maj 2015 sumu 150,-
eur. Po odpocitani sumy 60,- eur, ktora bola v uvedenom obdobi uhradena naviac, je dlh na vyzivhom
vo vySke 114,15 eur. Tuto sumu sud otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur, spolu s
beZznym vyZivnym, po&nuc mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost aZ do uplného zaplatenia. Pokial nebude uhradena €o len jedna splatka riadne a vcas,
stane sa splatnou cela nesplatena &ast’ dlZného vyZivného naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trenline prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto



rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



