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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, ul. Paj$tunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny splnomocnenym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Pajstunska €. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ U. J., nar.
XX, XX, XXXX, bytom W, ul. A. V. &. XXXX/XX, 2/ F. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., ul. A. V. &. XXXX/
XX, o zaplatenie sumy 1.373,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 10C/174/2014-186 zo dna 15. januara 2015 a to do vyroku o splatnosti pohladavky,

takto
rozhodol:
rozsudok okresného sudu vo vyroku o splatnosti pohladavky, potvrdzuje.
V ostatnej Easti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 10C/174/2014-186 zo dna 15. 01. 2015 zalovanych v rade 1/ a 2/
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.323,04 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania
rocne zo sumy 1.046,68 eur za obdobie od 21. 06. 2012 do 25. 08. 2014, 9 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 996,68 eur za obdobie od 26. 08. 2014 do zaplatenia, vy€isleny urok z omesSkania v sume 34,03
eur a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 82 eur za zaplateny sudny poplatok, v8etko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vy8ke 50 eur zro€nych vzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca a
poénlic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradit trovy konania vzniknuté pravnym zastupenim Zalobcu v
sume 476,33 eur do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu &.:
XXXXXXXXXXIXXXX pod VS: XXXXXXXXX. Vo zvySku uplatneného naroku konanie zastavil.

Sud konStatoval, Ze Zalobou podanou na sude diia 28. 03. 2013 sa zalobca proti Zalovanym povinnym
spolo¢ne a nerozdielne domahal zaplatenia sumy 1.373,04 eur spolu s vyCislenym urokom z omeskania
34,03 % a dalej 9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 1.046,68 eur od 21. 06. 2012 do zaplatenia.

Vzhladom na &iasto&né obmedzenie naroku oproti sume, ktort Zalobca pévodne pozadoval (1.373,04
eur) sud podla § 94 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho sudneho poriadku dalej len ,O. s. p.“ v €asti konanie
zastavil.

Zaroven mal sud zistené, ze zalovani 1/ a 2/ a Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave dna
01. 04. 2003 uzavreli podla § 497 az 507 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len
,Obchodného zakonnika“) zmluvu o kontokorentnom tvere €. 0061274814/1/1, na zaklade ktorej banka
Zalovanym poskytla uverovy ramec vo vyske 20.000 Sk pri urokovej sadzbe 10,85 % rocne, splatnost
urokov mesaéne ku koncu mesiaca, pri kone¢nej splatnosti uveru 31. 03. 2004, dohodnutom aroku z



omeskania v tom &ase 26,40 % ro&ne, poplatku za poskytnutie uveru 2 % z vySky uverového ramca,
uroku z prec€erpania 26,40 % ro¢ne a poplatku za spravu uveru 0,20 % z vy3ky uverového ramca
mesacne. Zmluva bola uzavreta na dobu uréitu a totiz jedného roka odo dfa podpisania zmluvy, avdak
predlZzovala sa vZdy od doby jedného roka, ak diznik neoznamil veritelovi najneskér v lehote 1 mesiaca
pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne
v8ak bola uzavreta do dosiahnutia 65. roku veku diZznika. Zalovani 1/ a 2/ sa Gver zaviazali splacat za
podmienok stanovenych v ¢lanku 7 bod 3.1 VSeobecnych obchodnych podmienok banky, a to formou
zapocitania pohladavky banky voci pohfadavke svojej z uctu banke, a v désledku tejto skutocnosti sa
zaviazali zabezpecit na svojom sporozirovom ucte dostatok finan&nych prostriedkov na thradu splatok
i prislusenstva. Ku diu postupenia pohfadavky Zalobcovi (zmluvou zo dfia 15. 12. 2011) bolo zrejmé,
Ze Zalobcovi dlhovali sumu v Zalobe uvedenu. Zalobca 23. 01. 2012 vyzvou adresovanou Zalovanym
oznamil mimoriadnu splatnost’ Uveru k 02. 02. 2012. Majuc preukazané tieto skutonosti sud dospel
k presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v &asti, v ktorej Zalobca neobmedzil Zalobny narok a
zaviazal zalovanych, ktori boli solidarne povinni voci Zalobcovi k zaplateniu sumy 1.323,04 eur spolu
so sumou 34,03 eur, ¢o predstavuje vycisleny urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 1.086,68 eur od
15. 02. 2012 do 20. 06. 2012. Suma 1.086,68 eur bola pévodnou uverovou istinou v ¢ase postupenia
pohladavky na Zalobcu. Dalej Zalovanych zaviazal k zaplateniu 9 % Uroku z omeskania roéne zo sumy
1.046,68 eur od 21. 06. 2012 do 25. 08. 2014, ked Zalovani znizili splatkou 50 eur svoj dlh a nasledne
boli Zalovani zaviazani k zaplateniu 9 % uroku z omeskania roéne zo sumy 996,68 eur od 26. 08. 2014
do zaplatenia. Istina 1.323,04 eur je tvorenad istinou Uveru, ktora Zalovani postupnymi splatkami znizili
az na 996,68 eur, urokom z omeskania vo vyske 35,02 eur, ktory narok na urok z omeskania vznikol
eSte pred postupenim pohladavky, pricom banka od 15. 01. 2009 uctovala uroky z omeskania v sulade
od vtedy G&innym ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Dalej istina uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku tvorena ostatnym prisludenstvom v sume 291,34 eur, €o je sucet zauctovanych
bankovych poplatkov. Narok Zalobcu na zaplatenie urokov a istiny Uveru ako aj bankovych poplatkov
nachadza pravnu Upravu v ust. § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Narok Zalobcu
na uroky z omeSkania nachadza oporu v ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom
ku dfiu vzniku omeskania, teda defi nasledujuci po dni, ku ktorému nastala podfa vyhlasenia Zalobcu
mimoriadna splatnost’ Uveru. V tomto obdobi vySka uroku z omeskania bola limitovana ustanovenim §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, a preto ma pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania z
titulu zaplateného sudneho poplatku zo Zalobného navrhu a odmeny pravneho zastupcu.

Vzhladom na zlu finanénu situaciu zalovanych, sud zalovanym povolil splatky dlhu, ktorych zro¢nost
a vySku a urcil vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, resp. u trov konania urcil dlhSiu lehotu na pinenie,
ktora umozriuje zalovanym pocas poskytnutého dihSieho asového obdobia ziskat’ dostatok potrebnych
prostriedkov na uhradu trov konania zalobcovi. Sud tak rozhodol v zmysle ust. § 160 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti odporcov uhradit dliZnd sumu
v mesacnych splatkach bez straty vyhody splatok, podal odvolanie Zalobca, z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalobca poukézal na skutoénost, Ze zohladiuje osobni a majetkovu situéciu Zalovanych a nepodéva
odvolanie voCi samotnému rozhodnutiu o mesacnych splatkach, avSak nesuhlasi s tym, ze pokial ide
o podmienky zrocnosti splatok, sud neurcil, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia. Nebranil sa plneniu v splatkach, aviak nemozno od neho spravodlivo oCakavat,
Ze v pripade, ak zalovani neuhradia ani jednu splatku, méze zalobca vymahat priznanu pohladavku v
celej vyske az po uplynuti vySe dvoch rokov. Podla jeho nazoru treba v danom pripade zohladnit' aj
skutoc€nost, Ze na plnenie boli zaviazani dvaja Zalovani, teda obaja maju mat’ zdujem na uhrade dlhu v
stanovenych mesacénych splatkach a bude v ich zaujme predmetné splatky dodrziavat. Zaroven uviedol,
ze zalovani boli vyzyvani predzalobnymi upomienkami na uhradu diznej sumy este pred podanim
zalobného navrhu v snahe vyrieSit vec mimosudne a zabranit zbyto€nému navysovaniu dlznej sumy o
trovy konania, avSak zalovani dizni sumu neuhradili ani Ciastoc¢ne.



Zalobca bol nazoru, Ze z odévodnenia rozhodnutia vobec nevyplyva, pre¢o pri rozhodovani o povoleni
splatok nevyuZil zakonni moznost v zmysle ust. § 160 ods. 1 O. s. p. tzn. pokial ide o podmienky
zro€nosti rozhodnut tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalovanym povoli splacanie diZnej sumy v
uréenych mesacnych splatkach s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Uc¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 veta prva O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 204 ods. 2 O. s. p.), preskiumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku
o splatnosti pohladavky ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z tychto dévodov:

Zalobca odvolanim napadol vyrok rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovanych uhradit
diZnd sumu v mesacnych splatkach bez straty vyhody splatok. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, okresny sud pri svojom rozhodnuti zohladnil zIu finan€nu situaciu na strane zalovanych a preto
trovy konania z titulu prdvneho zastupenia advokatom ich zaviazal nahradit' v lehote 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia a celu pohladavku a trovy Zalobcu v splatkach po 50 eur mesaéne.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Ust. § 160 ods. 1 O. s. p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktord sid v rozsudku ulozil. V zasade
plati, Ze ak je v rozsudku ulozena povinnost pinit je U€astnik, ktorému bola tato povinnost ulozena,
povinny splnit ju do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch mbze sud
urcit lehotu dlhsiu, kratSia lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného
pripadu, napr. podla socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost
a pod. Druha veta ustanovenia umoznuje sudu rozhodnut, Zze pefiazné plnenie sa modze vykonat aj
v splatkach. Odbvodnenost tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri prvej vete tohto
ustanovenia. Zakon umozriuje sudu formulovat vo vyroku svojho rozhodnutia i tzv. dolozku cross default.
Ide o dolozku bezne vyuzivanu predovsetkym v obchodnych zmluvach, ze nezaplatenim jednej splatky
sa stava splatnym cely dlh.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, vo veci dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne
posudil. Nakolko i odovodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku v podstate zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje
spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolanie Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Aj ked je pravdou, Ze Zalobca mdze vymahat
priznanu pohladavku v celej vySke aZz po uplynuti viac ako dvoch rokov, tuto dobu nepovazoval za
neprimeranu. Pokial Ziadal Zalobca v odvolani zohladnit' tu skuto&nost, Ze na plnenie boli zaviazani
dvaja Zalovani, tak treba uviest, Ze obaja Zalovani su v zlej finan¢nej situacii, pricom ide o manzelov, ktori
hospodaria s finanénymi prostriedkami spolo¢ne. Naviac odvolaci sud poukazuje aj na snahu Zalovanych
o plnenie zavazku, ked v priebehu konania po tom ako obdrzali Zalobu zagali splacat’ Zalovanu sumu v
splatkach po 50 eur mesacne (dfa 25. 08. 2014). K vytykaniu Zalobcom, Ze z odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu vbbec nevyplyva, pre€o pri rozhodovani o povoleni splatok nevyuZzil moznost straty



vyhody splatok, uvadza, Ze sud vyuzil len moznost dania splatok u pohfadavky a trov konania Zalobcu
a dlh3ej lehoty splatnosti u trov konania z titulu pravneho zastupovania advokatom, ktoru aj odévodnil.
Nevyuzitie dalSej moznosti t.j. doloZky, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih, nemal
podla odvolacieho sudu preto dévod zdévodnit.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud v napadnutej Casti urCenia lehoty plnenia priznanej sumy s
prislusenstvom a trov konania podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V ostatnej Easti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 0. s. p. Zalovani 1/ a 2/ boli v konani uspes$ni, avSak trovy konania si neuplatnili (§ 151 ods. 1 O. s. p.)
a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by im boli tieto vznikli. Odvolaci sud preto zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



