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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. lvanou Mackovou, vo veci starostlivosti o maloletého O. T., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny H., dieta rodi¢ov: matka P.
A., nar. X X.XXXX, bytom M. M. XX, U. a otec O. T., nar. XX.X.XXXX, bytom M. M. XXXX/X, U., t. €. v
N. na vykon trestu odnatia slobody, G. XXX, A., za U€asti osoby, ktorej bolo dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti: R. T., nar. XX. X.XXXX, bytom 1. maja XXX/XX, U. a za u€asti Okresnej prokuratury
Prievidza, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. RuSi nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym O. T., nar. XX.X.XXXX a rozsudok Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 13P/22/2021-62 z 3.9.2021, ktorym bola nariadena.

[I. Nariaduje nad maloletym O. T., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost.

1. Ustavnu starostlivost u maloletého O. T., nar. XX.X.XXXX bude vykonavat S. centrum, B. XXX/X, T..
IV. Matka P. A., nar. X.X.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. O. T., nar. XX.X.XXXX sumou
zodpovedajucou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, vzdy do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
poskytuje, a to na ucet S. centra, B. XXX/X, T., s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

V. Otec O. T., nar. XX.X.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. O. T., nar. XX.X.XXXX sumou
zodpovedajucou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, vzdy do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
poskytuje, a to na ucet S. centra, B. XXX/X, T., s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Rusi uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 6P/12/2022-19 zo dria 30.3.2022.

VII. Ziaden z Udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny H. podal na tunaj$i sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym O., ktora sa mala realizovat' v S. centre R. A.. Na pojednavani vo veci oznamil, Ze Ustavna
starostlivost’ sa méZe u maloletého realizovat' aj v S. centre v T..

2. Navrh odbévodnil tym, Ze malolety bol na zaklade neodkladného opatrenia umiestneny do S. centra
R. A.. Malolety zo zariadenia opakovane utekal. Prvého uteku sa dopustil 24.5.2022. Zachyteny bol
policiou 25.5.2022. Po navrate do zariadenia bolo jeho spravanie velmi zlé, bol agresivny, fyzicky
napadal vychovavatela, vulgarne mu nadaval, tykal mu a roztrhol tricko. Preto privolali hliadku policie a
umiestnili ho do novo zrekonstruovanej ochrannej miestnosti, ktoru uplne znicil. Po¢as pohovoru uviedol,
Ze dévodom jeho chovania bol ,abstak za domovom®. Pocas uteku bol aj u matky, ktora sa mala vyjadrit,
Ze si ho zoberie k sebe domov a ked nie ona, tak sestra T.. Bolo mu vysvetlené, Ze zaujem o starostlivost
matka ani sestra neprejavili. Podmienky v reedukacnom centre zhodnotil kladne. Nasledne nepovolene
opustil zariadenie a bol zachyteny v dfioch od 14.6.2022 do 21.6.2022 (spravne zrejme malo byt od
14.6.2022 do 16.6.2022 a od 21.6.2022 do 23.6.2022), od 27.7.2022 do 28.7.2022, od 24.8.2022 a



navecler sa vratil spat' a od 27.9.2022 nadalej ku driu podania navrhu. Po&as uteku v juni 2022 bolo uradu
reedukacnym centrom oznamené, Ze malolety bol zadrzany v Rakusku vo Viedni 23.6.2022 pri kradezi
v obchode a bol umiestneny do vazby. Dna 6.7.2022 bol prepusteny z vazby a privezeny do S. centra
R. A.. Malolety ukongil prvy roénik v odbore stavebnictvo. Patri k najproblémovejsim detom v zariadeni,
nezvlada zatazové situacie. Nikto z rodiny ho spontanne nekontaktuje, sam spomina iba stryka R. T..
Dnia 27.7.2022 drad telefonicky kontaktoval R. T., ktory oznamil, Ze uSiel zo zariadenia udajne preto, Ze
ho mal niekto zbit a Ze do 18 rokov chce uz vydrzat mimo zariadenia. Nasledne 28.7.2022 priSiel do
jeho domacnosti, pri€om zavolal policiu. Snazil sa ho motivovat, aby neutekal zo zariadenia a dodrzoval
pravidla. Malolety mu slubil napravu.

V auguste 2022 zaslal malolety socidlnej kuratorke list, v ktorom sa okrem iného vyjadril, Ze zo zariadenia
utiekol preto, Ze ho tam zbili chlapci aj vychovavatel. Ziadal o premiestnenie do S. centra v T.. Po
doruceni listu urad kontaktoval R. T., u ktorého zistoval, ¢i sa malolety poas osobného rozhovoru s
nim zmienil o fyzickom napadnuti. R. T. uviedol, Ze ni¢ také mu malolety nepovedal, ale spominal, Ze
by bol rad, keby bol premiestneny do zariadenia v T., aby bol blizSie k miestu bydliska. Nasledne bol
telefonicky kontaktovany malolety O., ktory oznamil, Ze aktualne mu v zariadeni nikto neubliZuje, vietko
je ,v pohode®. Incident, o ktorom pisal, bol iba jeden. Uviedol, Ze by chcel byt premiestneny do T..

Po umiestneny maloletého do zariadenia Urad opakovane vykonaval navstevy v domacnosti matky za
ucelom motivovania matky a jej dcéry ku kontaktu s maloletym O.. Pogas pohovoru bolo zistené, Ze
skuto€ny zaujem o maloletého nemaju. Jediny, kto prejavuje zaujem o dieta je R. T., ktory mu slubil, Ze
v pripade zlepSenia jeho spravania by si ho bral na kratkodoby pobyt do domacnosti.

Vykonanymi intervenciami bolo zistené, ze v spravani maloletého sa prejavuju vyrazné vychovné
problémy. Jeho spravanie je podla pracovnikov zariadenia nevypo itatelné, okrem iného je emocionalne
labilny, impulzivny, ma oslabené autoregulatné mechanizmy a absolutne nezvlada zatazové situacie.
Vzhladom k tomu, Ze o jeho vychovu a starostlivost’ nikto neprejavil zaujem a je potrebné v reZimovom
zariadeni sa u dietata zamerat na optimalizaciu jeho psychosocidlneho vyvinu, odstranenie poruch
spravania tak, aby sa po dovideni plnoletosti mohol bez vyraznejSich problémov integrovat do
spolo€nosti, Urad navrhol nariadit nad starostlivostou mal. O. Ustavnu starostlivost’ a rodi¢ov zaviazat
platenim vyZivného v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet
reedukacného centra.

3. Vy&Sie uvedené tvrdenia kolizneho opatrovnika maloletého boli preukazané pripojenymi pisomnymi
prilohami k navrhu: list od maloletého adresovany pani kuratorke (&.I. 3), uradny zaznam z navstevy
zariadenia dia 23.8.2022 (&.I. 5), sprava S. centra M. (€.I. 8), sprava S. centra R. A. z0 4.7.2022 (.. 11).

4. Na pojednavanie vo veci sa nedostavili matka, otec ani zastupca S. centra R. A.. Za splnenia
podmienok uvedenych v § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednaval sud vo veci
v ich nepritomnosti. Malolety O. sa v termine pojednavania nachadzal v karanténe.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoCutim kolizneho opatrovnika, vypocutim R. T., zastupcu
Okresnej prokuratury Prievidza, obozndmenim spisu, najma: list maloletého €.I. 3, uradny zdznam ¢C.1.
5, sprava S. centra M. €.I. 8, hodnotiaca sprava S. centra ¢.I. XX, €.l. 33, vyjadrenie otca €.I. 37, sprava
UP ¢&.1. 38, sprava S. centra R. A. &.I. 43, podstatny obsah spisu 6P/12/2022 - uznesenie o NO &.I. 19,
podstatny obsah spisu 13P/22/2021 - rozsudok €.l. 62, vyjadrenie S. centra v T., vyjadrenia S. centra R.
A., na zaklade ¢oho mal vo veci zisteny tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 13P/22/2021-62 z 3.9.2021 bola zruSena ustavna starostlivost
nad maloletym (nariadena rozsudkom &.k. 6P/12/2017-81 zo 16.8.2017) a malolety O. bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti R. T. a obom rodi¢om maloletého sud urdil vyZivovaciu povinnost, matke
v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, otcovi v sume 35 eur mesacne, ktoré vyzivné boli povinni poukazovat na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia
8.10.2021.



7. Uznesenim &.k. 6P/12/2022-19 z 30.3.2022 tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
umiestnil maloletého O. do S. centra R. A..

8. Z hodnotiacej spravy S. centra R. A. z 11.10.2022 vyplyva, Ze malolety bol po prichode do zariadenia
zaradeni do prvého ro¢nika OU, odbor stavebna vyroba. V Skole spolupracoval podla momentalneho
naladenia. Jeho vyulovacie vysledky boli slabé, neprospel z predmetov matematika a odborné
kreslenie. Na praxi bolo jeho spravanie problematické, byval negativisticky, odmietavy, drzy. V 8kolskom
roku 2022/2023 je zaradeny do triedy praktického vyu€ovania. Jeho pracovné vysledky su nadalej
nedostatoéné, plneniu pracovnych povinnosti sa vyhyba, byva drzy. Do vychovnych €innosti sa zap4ja,
rad Sportuje. Ma tazkosti s reSpektovanim autorit, povinnosti si pIni len pod dohladom, ma priestupky
voci vnutornému poriadku zariadenia (Uteky, drzé spravanie, agresivita...). Do kolektivu sa nezaradil,
nema kamaratov, medzi ostatnymi chlapcami nie je oblUbeny pre svoje klamstva a manipulacie. Jedna
sa o extrovertne ladenu simplexnu pubescentni osobnost s intelektom v pasme lahkého mentalneho
postihnutia. Je emocionalne a socidlne deprivovany, emocionalne labilny, impulzivny. Ma zniZzenu
frustracnu toleranciu a oslabené autoregulacné mechanizmy. Je egocentricky, velmi manipulativny,
Casto klame. Snazi sa ukazat v lepSom svetle, tvari sa, Ze si priznava vinu, v skuto¢nosti vSak zo
svojich chyb obvifiuje inych, stavia sa do pozicie obete. Patri k najproblémovejSim chlapcom v zariadeni.
Jeho spravanie je nevypocitatelné, nepredvidatelné, nevyspytatelné, je nebezpelny pre seba, aj svoje
okolie. Opakovane bol agresivny voci ostatnym chlapcom, rozbijal zariadenie centra a vyhrazal sa
zamestnancom, Ze musela byt privolana policia. Je v starostlivosti psychiatra, uziva psychofarmaka.
Rodina o neho nejavi zaujem, nikto ho nekontaktuje. Sporadicky telefonicky kontakt so strykom vychadza
z iniciativy maloletého. Dopustil sa viacerych Utekov zo zariadenia: 24. - 26.5.2022, 14.-16.6.2022.
21.-23.6.2022 (zadrzany pri kradezi v Rakusku a vzaty do vazby). Z vazby bol prepusteny 6.7.2022 a
privezeny spat do zariadenia. Na svoje spravanie vébec neprejavoval nahlad, smial sa, tvrdil, Ze sa
mu vo vazbe pacilo. Nasledne sa dopustil dalSich Utekov: 25.-29.7.2022, 24.8.2022, od 27.9.2022 do
podania spravy. S. centrum hodnoti spravanie maloletého ako dlhodobo problematické, reedukacia je
podfa neho nadalej potrebna.

9. Otec maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni z 12.10.2022 uviedol, Ze jeho zdravotny stav nie je
dobry, dlhodobo sa lie€i u psychiatricky. Navrhoval, aby bol malolety preloZeny zo zariadenia vo R. A.
do T.. Pre jeho rodinu je daleko absolvovat’ navatevy maloletého vo R. A.. Malolety v zariadeni vo R. A.
nechce byt, nie je mu tam dobre, napadaji ho tam a robia mu zle. Dalej uviedol, Ze telefonoval s dcérou
T. T., ktoré sa vyjadrila, Ze ked bude malolety blizSie, budd ho navstevovat.

10. Zo spravy uradu z 28.10.2022 vyplyva, Ze terénna socialna praca bola u matky vykonana 17.10.2022.
Matka poc&as navstevy uviedla, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym, nakolko
nema podmienky, aby mu zabezpegila starostlivost v jej domacnosti. Zije v jednoizbovom byte spolu
s maloletou J. a manzelom, pri¢om spavaju v jednej miestnosti. V doméacnosti nemaju kupeltiu. Dalej
matka uviedla, Ze ked malolety naposledy usSiel zo zariadenia, priSiel do jej domacnosti a povedal jej,
Ze uz sa nechce vratit k R. (strykovi) a ani do zariadenia, Ze by chcel zostat s fiou. Slubil jej, Ze ak sa
vrati do centra, bude reSpektovat pokyny dospelych v zariadeni, aby sa mohol vratit' k nej. Uvedeny slub
podla matky nedodrzal. Matka d'alej uviedla, Ze synovi uz neveri. Prejavuju sa u neho problémy, ktoré
by nevedela rieSit. TaktieZ sa vyjadrila, Ze v decembri 2022 by sa mali stahovat do inej bytovky v koldnii.
Ku svojim pomerom uviedla, Ze je nezamestnana, spolu s manzelom sa zu&astfiuju aktivacnych prac.
PInoleta dcéra T. sa odstahovala ku svokrovcom. S partnerom zabezpecuje starostlivost’ svojmu dietatu.
Matka eSte uviedla, Ze nema vedomost' o nikom z rodiny, kto by maloletému O. zabezpedil starostlivost.
Dria 28.10.2022 urad telefonicky kontaktoval plnoletu sestru mal. O., T. T., za u€elom zistenia, & ma
zaujem zabezpecit bratovi starostlivost. Sestra maloletého verbalizovala, Ze aktualne nema podmienky,
aby zabezpedila starostlivost’ bratovi, ale do buducna nevylu€uje, Ze by si ho zobrala k sebe, ak si
zabezpecdia s priatefom samostatné byvanie.

11. Na pojednavani zastupca uradu uviedol, Ze Reedukaéné centrum R. A. mu dfia 9.11.2022 oznamilo,
Ze malolety bol zadrzany policiou v Bratislave v nocfaharni. Policia ho priviedla spat do zariadenia. Bol
z preventivnych dévodov umiestneny do karanténnej miestnosti. Nakofko bol Covid-pozitivny, nebolo
mozné vykonat’ s nim pohovor. Zo strany maloletého, aj jeho otca, a aj jeho stryka R. T. bola vznesena
pozZiadavka, aby bol malolety umiestneny do S. centra v T..



12. R. T. na pojednavani uviedol, Ze by bol rad3ej, keby bol malolety umiestneny do centra v T..
Maloletému zabezpec&oval starostlivost’ so svojim partnerom, ktory zomrel. Maloletého to velmi zobralo.
Problémovy bol od mali¢ka, ale tato smutna udalost’ vSetko eSte zhorsila. VSetci to mali tazké, chceli im
vziat’ strechu nad hlavou. Vyjadril sa, Ze je nevyhnutné, aby bola maloletému poskytnutd pomoc aj po
psychickej stranke. Kvéli vychovnym problémom Ziada nahradnu osobnu starostlivost zrusit. Maloletého
by si braval k sebe cez prazdniny. Zdérazrioval, Ze malolety by mal byt lie€eny. Pokial bral lieky, bolo
vSetko v poriadku. Po smrti partnera vysadil lieky a nastali problémy.

13. Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze vo vychove maloletého su zavazné nedostatky, jeho vychova je vazne ohrozena,
a preto navrhol nad nim nariadit ustavnu starostlivost’ a rodi€¢om ur€it vyzivné v zdkonom stanovenej
minimalnej vyske.

14. S. centrum v T. vyjadrilo suhlas s realizaciou Ustavnej starostlivosti nad mal. O. v ich zariadeni.

15. Podla § 54 ods. 1,2, 3,4 a 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, nahradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost
len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne narusend, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti a a/ dieta je osvojitelné a
nie je mozné ho zverit do starostlivosti buddcich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla
osobitného predpisu, b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, ¢/
uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d/ rodi€ia dietata su pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud
nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi€ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi
zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osob&m a zohladni mozZnost zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 55 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jeho ucinnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17. Podla § 55 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

18. Podla § 47 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud zruSi nadhradnu osobnu starostlivost
len z vaznych dbvodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada.

19. Ako vyplyva uz z ustanovenia § 44 ods. 1 zakona o rodine, pre Ustavnu starostlivost ako aj ostatné
formy nahradnej starostlivosti je charakteristicka ich do€asnost, preto Ustavna starostlivost’ by mala
byt vZdy len prechodnym rieSenim; nariadenie Ustavnej starostlivosti je len krajnym a vynimoénym
opatrenim. Aj judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava zdérazfiuje, Zze rozhodnutia o vzati do
starostlivosti sa musia v zasade povazovat za do¢asné opatrenia, ktoré treba zrusit hned ako nastanu
vhodné okolnosti, a Ze vSetky vykonavacie ukony musia byt v sulade s kone&nym cielom, ktorym je
opatovné zlucenie biologického rodi¢a s jeho dietatom. Nahradna osobna starostlivost alebo pestunska
starostlivost ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Zakon teda preferuje tieto formy nahradnej
starostlivosti pred ustavnou starostlivostou, preto pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud vzdy
povinny skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunske;j
starostlivosti, napriklad druhému rodicovi, starym rodiom, ¢&i inym pribuznym a tak predist nariadeniu
ustavnej starostlivosti. Sid méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata



je vazne ohrozena alebo vychova maloletého dietata je vazne naruSena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodiia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost a maloleté dieta z inych
vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Nariadeniu Ustavnej starostlivosti by mali v zasade predchadzat iné opatrenia,
ktoré v8ak neviedli k naprave, resp. ktoré sa minuli u€inkom. Za tieto takzvané iné vychovné opatrenia
sa povazuju najma vychovné opatrenia uloZené podla § 37 Zakona o rodine, pripadne podla § 12 az
15 Zakona &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (vychovné opatrenia
v uzsom slova zmysle), obmedzenie alebo zakazanie styku maloletého dietata s rodi¢om (§ 25 ods. 3),
ako aj zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.

20. R. T.,, ktorému bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, poZiadal o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti. KedZze nahradna osobné starostlivost je zaloZzena na dobrovolnom
prevzati starostlivosti o dieta, sud nahradnu osobnu starostlivost’ zruSil spolu s rozsudkom, ktorym bola
nariadena (§ 47 ods. 2 zakona o rodine).

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v su€asnej dobe nie je znama Ziadna osoba,
ktora by aj vzhfadom k vychovnym problémom maloletého dokazala zabezpecit' riadnu starostlivost o
maloletého. Matka nema vytvorené vhodné podmienky na poskytovanie osobnej starostlivosti a vyjadrila
obavu, Ze vzhladom na problematické spravanie maloletého by jeho problémy nevedela riesit. Otec
je vo vykone trestu odnatia slobody s predpokladanym koncom vykonu trestu 25.12.2028. PInoleta
sestra maloletého v sucasnosti nema vytvorené podmienky na zabezpecenie osobnej starostlivosti,
nema vlastné byvanie, Zije u svokrovcov a stard sa o svoje maloleté dieta. Stryko maloletého, R. T,,
ktorému bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti, poZiadal o zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti.

22. Vychovu maloletého v predchadzajucom obdobi nezvladala jeho matka, ktorej bol mal. Ivan
zvereny do osobnej starostlivosti (rozsudkom sp. zn. 13P/265/2005), ani jeho stryko R. T., ktorému
bol malolety opakovane zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti (rozsudkom sp.zn. 15P/46/2012,
sp.zn. 13P/2/2016, sp.zn. 13P/22/2021). DoterajSie vychovné opatrenia u maloletého nepriniesli Ziaden
efekt. Maloletému bol v minulosti nariadeny pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky
(rozsudkom sp. zn. 13P/38/2014), bola nad nim opakovanie nariadena ustavna starostlivost (rozsudkom
sp.zn. 12P/12/2015, sp.zn. 6P/12/2017). Zo spravy kolizneho opatrovnika ako aj S. centra R. A. je
zrejmé, Ze spravanie maloletého sa nezlepsilo, je agresivny, impulzivny, dopustil sa kradeze pocas
Uteku zo zariadenia. Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné, aby bol umiestneny do zariadenia, v ktorom
mu bude zabezpedena celodenna starostlivost, individualny pristup, dohfad nad jeho spravanim, kde
mu bude fahko dostupna psychologicka pomoc a bude zabezpec€eny aj dohlad nad uzivanim liekov.

23. Pri vybere zariadenia, do ktorého bude malolety umiestneny sud prihliadol na nazor maloletého, ako
aj vyjadrenia rodinnych prislusnikov, ktori zhodne pozadovali umiestnenie maloletého do zariadenia,
ktoré bude bliZz&ie k ich bydlisku. KedZe S. centrum v T. suhlasilo s realizovanim Ustavnej starostlivosti
v ich zariadeni, sud rozhodol, Ze Ustavna starostlivost sa bude vykonavat v S. centre v T.. Sud ma
za to, Ze umiestnenie maloletého v uvedenom centre méze spravanie maloletého pozitivne ovplyvnit,
méze obmedzit jeho utekové tendencie (kedZe pobyt v iom sam Ziadal v liste adresovanom socialne;j
kuratorke), méze napomoct obnoveniu osobného kontaktu rodinnych prisludnikov s maloletym (kedze
navstevy v zariadeni budu Easovo aj finanéne menej naroc¢né).

24. Vychova maloletého je vyrazne narusena, vychovné problémy su uz dlhodobého charakteru, iné
vychovné opatrenia nepriniesli svoj u€el a v rodine maloletého nie je nikto, kto by mu bol ochotny a
spbsobily pomdct. Preto sud rozhodol tak, Ze nariadil nad maloletym Gstavnu starostlivost v S. centre v
T., ktoré s umiestnenim maloletého v ich zariadeni suhlasilo.

25. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost’, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.



27. Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

28. Podla § 81 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiov alebo inych
0s0b povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, su€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam, povinnym poskytovat dietatu vyZivné,
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

29. S poukazom na majetkové a prijmové pomery oboch rodi€ov maloletého (matka je nezamestnana,
vykonava aktivaéné prace a otec sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfatia slobody) urgil sud
obom rodi€om maloletého povinnost platit' na vyZzivu maloletého mesaéné vyzivné v minimalnej zakonnej
vyske, ato na ucet S. centra v T. (§ 81 Zakona o rodine) po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Z dévodu nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym v S. centre v T. sud zrusil uznesenie,
ktorym bol malolety neodkladnym opatrenim umiestneny do S. centra R. A. (uznesenie ¢&.k.
6P/12/2022-19 zo dna 30.3.2022).

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefaznéa povinnost, opradvneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



