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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: V.
Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. S. N. X. XXXX/X, |., zastupena JUDr. Miroslavom Koni¢ekom,
advokatom so sidlom A. P. X, XXX XX 1., proti odporcovi: R. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, 1.,
zastupeny Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom V.. A. X. XX, XXX XX I., o uréenie vyzivného
na plnoleté dieta, v konani o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k.
5C/158/2014-129 zo dia 07. januara 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu meni tak, ze odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
po 140,- Eur mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc dfiom
13. novembra 2014.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 13.11.2014 do 30.06.2015 vo vySke 558,01 Eur je odporca povinny
zaplatit k rukam navrhovatelky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
vyzivnym vo vySke 110,00 Eur mesaCne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky po¢nuc od 13.11.2014 (v poradi prvy vyrok). V ostatnej €asti navrh zamietol (v poradi
druhy vyrok). Zameskané vyzivné za obdobie od 13.11.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 145,99
Eur ulozil odporcovi zaplatit' k rukdm navrhovatelky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi treti
vyrok), vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (v poradi Stvrty vyrok).

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka navrhom podanym dna 13.11.2014 Ziadala, aby
sud ulozil odporcovi povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 300,00 Eur mesaCne od podania
navrhu. Okresny sud v dalSej asti odovodnenia podrobne reprodukoval vypovede u€astnikov konania,
stanoviska ich pravnych zastupcov a vypoved svedkyne S. Q., uviedol podstatny obsah rozsudkov
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2P/95/2012-66 zo dfia 01.10.2012, ¢.k. 5P/64/2012-119 zo dna
09.04.2013 i dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva rodi€ov navrhovatelky zo dna
18.02.2014. Po citécii viacerych ustanoveni Zakona o rodine dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze navrhovatelka je Studentkou 3. roénika strednej Skoly, pripravuje sa sustavne
Studiom na buduce povolanie a z toho dévodu doposial nenadobudla schopnost samostatne sa zivit.
Navrhovatelka je teda vyzivou odkazana na svojich rodiCov a tym je dana vyzZivovacia povinnost
obidvoch rodiCov voéi navrhovatelke. Navrhovatefka od 01.11.2014 Zije v spolo€nej domacnosti so



svojou matkou, ktora zabezpecCuje a uspokojuje vsetky jej zakladné Zivotné potreby, odporca v
mesiaci november 2014 prispel navrhovatelke Ciastkou 30,00 Eur (cestovné do Skoly), zaplatil jej
mesacnu zivotnu poistku. Do 01.11.2014 vSetky zakladné Zivotné potreby navrhovatelky uspokojoval
odporca z dovodu, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 2P/95/2012-66 zo
dnia 01.10.2012 bola navrhovatelka zverena do jeho osobnej starostlivosti. Tento rozsudok dovisenim
plnoletosti navrhovatelky stratil G€innost, nie je Ziadnym spésobom vynutitelny ani vykonatefny, pokiaf
navrhovatefka sa rozhodla Zit v spolo&nej domacnosti so svojou matkou. Vykonanym dokazovanim
dalej zistil, Ze obaja rodiia maju vyzivovaciu povinnost uz len k navrhovatelke. Pri posudzovani
odbvodnenych vydavkov mal okresny sud za to, Ze za odévodnené a opravnené potreby navrhovatelky
treba povazovat naklady na stravovanie, cestovné do Skoly, poplatky suvisiace so Stidiom na uvedenom
type Skoly, zakladné oble€enie a obuv, ako i kozmetika a drogéria. Odévodnené potreby navrhovatelky
v8ak maju aj ur€iti hornu hranicu suvisiace so spotrebnym charakterom. V suvislosti s odévodnenymi
potrebami navrhovatelky bolo potrebné posudit’ i majetkové pomery odporcu, ktorého Eisty priemerny
mesacny zarobok predstavuje 964,27 Eur. Z tohto prijmu odporca uhradza poplatky spojené s chodom
domacnosti ako i hypotekarny uver, ktory mu bol poskytnuty za i¢elom zabezpecenia byvania. V tomto
smere ide o nevyhnutné vydavky. Na zaklade posudenia vietkych odévodnenych potrieb navrhovatelky
okresny sud ustalil vyZivovaciu povinnost’ odporcu voc&i navrhovatelke na sumu 110,00 Eur mesacne.
Okresny sud poznamenal, Ze vyZivovaciu povinnost voCi navrhovatefke ma aj jej matka, s ktorou
navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti. Pokial navrhovatelka svoje zvySené vydavky oddvodriovala
i tym, Ze je potrebné zabezpedit zariadenie do izby, ktoré je uz zastaralé, okresny sud v tomto smere
vyslovil nazor, Ze tieto tvrdené vydavky nie su nevyhnutné. V zavere odévodnenia poznamenal, Ze
vyzivné ur€ené na plnoleté dieta nema zabezpelovat' a zlepSovat Zivotnu urovert matky dietata a
rovnako nema sluzit ani na podporu aktivit navrhovatelky, ktoré nie su prospesné jej zdraviu (fajcenie,
alkohol). Pri uréeni vySky vyzivného zohfadnil aj skutoCnost, Ze odporca zo svojho prijmu uhradza
navrhovatelke poistenie vo vySke 22,62 Eur mesacne, tieZ jej uhradil preddavky na stuzkovu, a to
na obdobie pol roka. Pokial teda navrhovatefka Ziadala vyZivné vo vySke 300,00 Eur mesacne, vo
zvydnej Casti jej navrh ako neddvodny zamietol. Zaliatok platenia vyZivného urCil od podania navrhu,
t.j. od 13.11.2014. Pri ur€eni vysky zameSkaného vyZivného zohladnil skuto€nost, Ze odporca v mesiaci
november 2014 prispel navrhovatelke na cestovné do Skoly sumu 30,00 Eur a tiez skutonost, ze v
decembri 2014 zaplatil na vyZivu navrhovatelky 110,00 Eur.

Proti v3etkym vyrokom rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora ho navrhla zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

V rozsiahlom odvolani poukazala na skutkové a hmotnopravne vady napadnutého rozsudku. Podstata
odvolania navrhovatelky spocivala v tvrdeni, Ze odporca umyselne nepredloZil prvostupfiovému sudu
vSetky relevantné dbkazy, nevyjadril sa ku v8etkym relevantnym skuto&nostiam, pri€om okresny sud
nevyzadoval od odporcu, aby o svojich tvrdeniach predloZil dokazy. TieZ neobstoji doteraz zisteny
skutkovy stav, pretoze su tu dalSie skutonosti a iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené z
dévodu, Ze navrhovatelka sa o nich dozvedela az poCas Vianoc, kedy sa jej matka vratila z prace v
Rakusku a predlozila navrhovatelke dalSie listinné dokazy. Konkrétne sa jedna o uznesenie OO PZ
Ruzomberok, CVS: ORP-322/00-RK-2013 z 05.06.2013, posudok Obchodnej akadémie Ruzomberok z
22.05.2013, staznost matky navrhovatelky z 11.06.2013, uznesenie Okresnej prokuratury Ruzomberok
1Pn 218/13-3 z 25.06.2013, potvrdenie OO PZ Ruzomberok z 19.11.2012, upovedomenie OO PZ
RuZomberok z 28.11.2012, potvrdenie OO PZ RuZomberok z 11.07.2013, upovedomenie OO PZ
RuZomberok z 25.07.2013. Oznagenymi listinami navrhovatelka preukazovala, Ze odporca zavadzal
nepravdivymi tvrdeniami okresny sud o vymeskavani navrhovatelky v 8kole. Naviac neoznamil sudu,
Ze sa jednalo o stav v roku 2013, kedy navrhovatelka bola zverend do osobnej starostlivosti
odporcu. Dal§imi listinnymi dékazmi (prehlasenie navrhovatelky zo dhia 04.04.2013, e-mailova
komunikacia jej matky s Mgr. Cechovou, pracovni¢kou UPSVaR Ruzomberok) preukazovala, Ze odporca
navrhovatelku dlhodobo psychicky tyral. Potvrdenim o zahrani€nej praxi navrhovatelky zo 16.08.2014
a kone¢nym vysledkovym listom z 15.08.2013 navrhovatelka preukazovala, Ze sa nezaklada na pravde
tvrdenie odporcu o ,hyreni" navrhovatelky. Uradnym zaznamom UPSVaR RuZomberok z 19.02.2014
navrhovatelka preukazovala, Ze jej matka zaciatkom roku 2014 sa snaZila zabezpecit pre navrhovatefku
pridavky na dieta z Rakuska. Platobnym prikazom z 18.11.2014, potvrdenim OTB banky z 20.05.2012
a potvrdenim Prvej penzijnej spravcovskej spolo¢nosti Postovej banky z 25.10.2012 navrhovatelka
preukazovala, Ze odporca zrejme zatajoval pred prvostupfiovym sudom zdroje svojich prijmov. Fakturou
z 02.10.2014 pre jej matku navrhovatelka preukazovala, Ze odporca zavadzal prvostupriovy sud
tvrdenim o tom, aké veci kupoval pre navrhovatelku. Viacerymi fotografiami réznych &asti domu S.



Q. preukazovala, Ze pri vyporiadani BSM po rozvode rodiCov odporca neSetrne vyprataval dom a
spbsoboval skody. V dalSej ¢asti odvolania poukazala na skutoCnost, Ze odporca az na pojednavani
dfia 17.12.2014 bez jej pritomnosti predlozil foto z facebooku, z ktorého vyvodzoval, Ze navrhovatelka
pozivala alkoholické napoje a faj¢i. Navrhovatelka zaroven vyhlasila, Ze ani v minulosti a ani dnes
neziadala a neZiada od otca, aby jej prispieval na pitie a fajéenie. Naviac z predloZenych foto nevyplyva,
Ze navrhovatelka pozivala alkoholické napoje, toto foto dokazuje len zabavu so spoluziakmi na praxi v
zahrani€i. Skutoénost, Ze faj€i, priznala, cigarety jej v8ak kupuju spoluziaci. V prvostupfiovom konani
bolo preukazané, v akych podmienkach navrhovatelka Zije, okrem iného prespava na matraci na zemi s
minimom bytového zariadenia, pri€¢om sa snazi zariadit’ si svoju izbu. Tieto fakty okresny sud nezohladnil
v napadnutom rozsudku. Pokial sa v tretom odseku na str. 9 napadnutého rozsudku uvadza, ze odporca
vynaklada prostriedky v suvislosti so zabezpedenim byvania a tieZ je potrebné zohladnit i vydavky
odporcu v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, z dalSej ¢asti odévodnenia sa neda vyvodit, ako sud
hodnotil vydavky odporcu podla vykonaného dokazovania vo vztahu k jednotlivym dOkazom, ako aj
v suhrne s ostatnymi dokazmi. V tomto smere je rozhodnutie okresného sudu arbitrarne, nakolko sa
neda preskumat. Navrhovatelka v dalSej €asti odvolania tvrdila, Ze napadnuty rozsudok vychadza i
Z nespravneho pravneho posudenia veci. V podrobnostiach uviedla, Zze v &ase pred podanim navrhu
predpokladala, Ze prijmy a vydavky oboch jej rodi€ov su priblizne rovnaké. Tiez poukazala na skuto¢nost,
Ze v Case rozhodovania o ur€eni vyZivovacej povinnosti matke navrhovatelky bola ina situacia ohladne
prijmov a vydavkov rodiCov a medziCasom doSlo k zvySeniu objektivnych potrieb navrhovatelky a
tiez k zmene stavu spocivajuceho v tom, Ze sa odstahovala od odporcu, presla byvat k matke a jej
viaceré osobné veci zostali u odporcu. Pokial' sa odporca v konani okrem iného branil aj tym, Ze v jeho
rodinnom dome byva spolu s nim priatelka, s ktorou si chce zalozit rodinu, ktora ma dve deti, odporca
v tomto smere nehovoril pravdu, nakolko v jeho dome priatelka s detmi nebyvaju. Tuto skuto€nost
mdbze dosveddiit jej sestra Michaela, ktord navrhla vypolut ako svedkyriu. Ak sa odporca v konani branil
tym, Ze nema dostatok finan&nych zdrojov, aby mohol platit Ziadané vyZivné, navrhovatefka poukazala
na fakt, Ze na odporcovom facebookovom profile verejne prezentuje, aké drahé darCeky kupuje svojej
priatelke. Vo vztahu k vyroku o trovach konania namietala, Ze je zjavne nemajetna a bez prijmov.
Dévodne predpokladala, Ze jej sud prizna vod&i odporcovi narok na nahradu trov konania titulom pravneho
zastupenia, ¢im by zaplatila za doterajSiu pravnu pomoc. Ur¢ite jej vznikol zakonny narok na vyzivné od
odporcu, spornou je len vysSka. Naviac sa odporca poc&as celého konania branil tym, Ze Ziadal Zalobu
zamietnut’ v celom rozsahu, ¢im popieral zakonny narok navrhovatelky na vyzivné. Tiez poukazala
na skuto¢nost, Ze pred prvym pojednavanim ponukala odporcovi moznost vec uzavriet mimosudne
dohodou, €o odporca razne odmietol, preto bola nutena v konani pokracovat. Na zaklade tychto
skuto&nosti povazovala aplikaciu ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vo vztahu k trovam konania za nespravnu a
naviac arbitrarnu pre absenciu odévodnenia.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze ho povaZuje za u€elové a navrhol rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky, Ze sa ku v8etkym relevantnym skuto€nostiam nevyjadril. Toto
tvrdenie je zavadzajuce. Okresny sud ho vyzval na pojednavani dia 29.11.2014, aby predlozil vietky
dbékazy, na ktoré sa odvolaval, pricom tuto povinnost si spinil. Okresny sud vSetky jeho prijmy riadne
preskumal a vyhodnotil. Okresny sud tiez riadne a naleZite vykonal dokazovanie v danej veci, priCom
vSetci UCastnici konania boli pou€eni o mozZnosti navrhovat dokazy do vydania uznesenia, ktorym
sa dokazovanie kon¢i. Dal do pozornosti, Ze navrhy na dokazovanie, ktoré Ziadal pravny zastupca
navrhovatelky, prvostupriovy sud vykonal, zdrovef na pojednavani dna 17.12.2014 neboli podané
Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania ani jednym z ucastnikov konania. Spochybnil hodnovernost
vyhlasenia Z., nakofko v konani vedenom pod sp. zn. 5P/64/2012 neboli predloZzené ani vznesené zo
strany matky navrhovatelky ani samotnej navrhovatelky, ked bola v konani vypocutd, Ziadne okolnosti,
ktoré by nasvedéovali obsahu tohto vyhlasenia. Udajné vyhlasenie Z. navrhovatelka predklada sudu
po niekolkych rokoch, pri€om pri spisovani navrhu na urenie vyzivného takato skutoCnost nebola
uvadzana. Dal do pozornosti, Ze ak by matka navrhovatefky mala Eestné vyhlasenie Z. v roku 2013,
pre¢o ho nepouzila v uvedenom roku, ked sa pojednavalo zverenie dietata po¢as manzelstva, ak by
to bola pravda. Naviac nie je predloZena ani lekarska sprava o poraneni z tohto obdobia o Udajnom
poraneni navrhovatelky. Stres ani traumu navrhovatelka nemohla mat' z odporcu, nakolko chodi a
chodila k nemu, doniesla mu aj dar€eky z Nemecka. Matka navrhovatelky je pomstychtiva a kazdé
trestné oznamenie na jeho osobu musi hlasit zo zakona svojmu zamestnavatelovi, €0 mu nepridava
na jeho pracovnej povesti a vrha to na neho zlé svetlo. Skutoénosti uvadzané navrhovatelkou, a to
uznesenie v trestnej veci zo dha 05.06.2013 ohladom zastavenia trestného stihania, ktoré podala



matka navrhovatelky proti riaditelke Skoly bolo zastavené z titulu, Ze posudok, ktory bol napisany
riaditefkou 8koly, nezaklada Ziadne trestné stihanie vodi riaditelke Skoly. Pokial matka navrhovatelky
predloZila staznost, bola jej zamietnuta. Dalej dal do pozornosti, Ze sidy vo veci zverenia do vychovy
poukazali najma na nestalost ndzorov navrhovatelky. Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatelky, Ze zavadzal
sud nepravdivymi informaciami o vymeskavani hodin v Skole, odporca dal do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline 6Co/126/2012, ktorym rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, pricom kone¢né rozhodnutie v otdzke zverenia mal. dcéry bolo ukon¢ené 12.11.2013.
Mal za to, ze navrhovatelka zahmlieva objektivhe skutonosti a tie z jej odvolania vyvolavaju zjavnu
zmatoc¢nost vyvolat’ nepravdivy obraz o fiom. Tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatelky, Ze Ziadal
o odroCenie pojednavania z dévodu nakazlivej choroby navrhovatelky sa nezaklada na pravde. Po
otvoreni pojednavania sice pravny zastupca navrhovatelky ospravedinil jej nepritomnost’ pre chorobu,
nepredloZil v8ak do zacatia pojednavania dékazy ohfadom zdravotného stavu navrhovatelky, ktoré by
branili jej u€asti na pojednavani. Naviac pravny zastupca nedal navrh, aby sa odrocilo pojednavanie
pre nepritomnost navrhovatelky. Teda skuto¢nosti, Ze by navrhovatelka trpela nakazlivou chorobou,
neboli v konani preukazané a Ziadny dbkaz o tejto skutoCnosti sa v spise nenachadza. Ohladom
prehlasenia napisaného V. v ase jej neplnoletosti, toto bolo predmetom dokazovania predchadzajucich
konani, ktoré zaroven bolo vytrhnuté GCelovo. Odporca poukazal i na skuto€nost, Zze rozvodovym
rozsudkom sp. zn. 2P/95/2012 bola navrhovatelka zverend do jeho osobnej starostlivosti, pricom
ucastnici konania sa vzdali prava na odvolanie. V dalSej Casti vyjadrenia poukazal odporca na
skuto€nost, Ze po rozvode manzelstva kupil rodinny dom, ktory prerabal a vytvoril dve samostatné
byvania, jedno pre neho, druhé pre starSiu dcéru, ktora byva pri iom s manzelom a 4-roénym synom.
Sama navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze fajéi a Ze krabi¢ka jej vystaci na 3 dni. Teda do
mesiaca je to 10 krabiciek, €o €ini 29,00 Eur mesacne. Je zarazajuce, Ze navrhovatelka od neho ziada
lekarsku spravu, Zze nepoziva alkoholické napoje. Pripomenul, Ze je zamestnany v Ustave vézenskej
a justi€nej straze v Ruzomberku, kde si za Ziadnych okolnosti neméze dovolit' pozivat alkoholické
napoje. Fotodokumentaciu o poSkodeni rodinného domu povazoval odporca za zavadzajucu, nakolko
po vyporiadani BSM si matka navrhovatelky prevzala veci na zaklade preberacieho protokolu. Zaroven
spochybnoval hodnovernost fotografii, najma obdobie, kedy boli vyhotovené, kedZze poSkodenie parkiet
bolo uz davno, nakolko dom bol postaveny v roku 1941. Odporca vo vyjadreni poukazal i na skuto¢nost,
Ze okrem sudom priznaného vyzivného navrhovatefka ma prijem 200,00 Eur, ktoré jej z titulu vyZivného
plati matka, zaroveri ma moznost poberat rodinné pridavky z Rakuska, a to najmenej vo vySke 200,00
Eur mesaéne. Poukazal i na nevyhnutné vydavky, ktoré mal na prerabku domu. V tomto smere poukéazal
na skuto€nost, Ze jeho sestra mu pozi€ala 10.000,00 Eur na strechu, okrem toho splaca hypotéku na
dom. Naproti tomu matka navrhovatelky ziskala dom, ktory mali v BSM, ak by ho predala, dostala by
za neho 78.000,00 Eur. Okrem nevyhnutnych vydavkov, ktoré uviedol v prvostupfiovom konani, ma aj
naklady spojené s diafni€nou znamkou, naklady na benzin a rehabilitaciu do Tatier za u&elom lie€enia
svojich zdravotnych problémov. Pomery sa zmenili aj na jeho strane, nakolko méa hypotéku na 24 rokov
a o v8etko sa musi postarat. Poznamenal, Ze planuje si zaloZit' rodinu, priCom jeho priatelka ma 3
deti. S priatelkou sa stretava v pravidelnych tyZdhovych intervaloch, v8etky deti, ktoré ma priatelka, su
Skolopovinné. S nim byva v spolo€nej doméacnosti dcéra R., ktora toho ¢asu ¢aka druhé dieta. Nesuhlasil
s tvrdenim navrhovatelky v odvolani, Ze sud jej mal priznat' nahradu trov pravneho zastupenia. Poprel, Ze
by zo strany navrhovatelky bola predlozena mimosudna dohoda pred podanim navrhu na sud. Nakolko
navrhovatelka trvala na vyzivhom vo vySke 300,00 Eur mesacne, odporca prejavil postoj, ze dohoda
nie je mozna. Pokial ide o pravne zastupenie, navrhovatelka mohla poZiadat centrum pravnej pomoci
na zastupovanie v danej veci a po preskiumani podmienok mohla jej byt poskytnuta bezplatna pravna
pomoc. V zavere poukazal i na skuto¢nost, Ze on si neuplatnil trovy pravneho zastupenia, nakofko v
konani mal uspech.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 220 O.s.p.
zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 ods. 1) ani na jeho zruSenie (§
221 ods. 1).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, konstatuje, Ze
okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel i ku spravnym skutkovym zisteniam, av8ak
podla nazoru odvolacieho sudu vec nespravne pravne posudil.



Z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako boli zistené v ramci prvostupriového konania a z ktorych
vychadzal pri svojom rozhodnuti i odvolaci sud, mozno bez dévodnych pochybnosti vyvodit nasledovné
zavery:

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelka sa po doviSeni plnoletosti (30.10.2014) rozhodla
byvat’ so svojou matkou, ku ktorej skuto¢nosti doslo dria 01.11.2014. Navrhovatelka nasledne podala
dfia 13.11.2014 proti odporcovi (otcovi) navrh na ur€enie vyZzivného z dbévodu, Ze ani po dosiahnuti
plnoletosti nie je schopna sama sa Zivit, pretoze sa sustavnym Studiom pripravuje na buduce povolanie.
Téato skuto€nost tieZz nebola medzi u€astnikmi spornd, navrhovatelka naviac dokladovala (preukézala),
Ze v Skolskom roku 2014/2015 bola Studentkou 3. ro€nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb
Dolny Kubin, kde dochadza z miesta bydliska (RuZzomberok), ¢o €ini 36 km tam a spat. Od 01.11.2014
teda doSlo k podstatnej zmene pomerov (§ 78 Zakona o rodine), nakolko rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok ¢.k. 2P/95/2012-66 zo dfia 01.10.2012, ktorym bola navrhovatelka ako maloleta zverena
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca (ako to okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku spravne poznamenal), stratil U¢innost. KedZe i po odchode navrhovatelky z domacnosti
odporcu (otca), tato nie je schopna sama sa Zivit, nadalej trva zakonna vyzivovacia povinnost oboch
rodi€ov k navrhovatelke (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Z uvedenych dévodov bolo potrebné povazovat
navrh navrhovatelky o uréenie vyZivného proti odporcovi o do zakladu za dévodny. Co sa tyka uréenia
zaciatku naroku, okresny sud spravne vychadzal z ust. § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine,
podfa ktorého mozno vyZivné priznat len odo dna zacatia sudneho konania, v prejednavanej veci od
13.11.2014, kedy bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky na zacatie konania.

Ako vyplyva zo spisového materialu, odvolania navrhovatelky i vyjadrenia odporcu, medzi u€astnikmi
je sporna vyska vyzivovacej povinnosti odporcu vo€i navrhovatelke. Navrhovatelka podanym navrhom
Ziada vyZivné v sume 300,00 Eur mesalne, odporca sa stotoznil s vySkou vyZivného uréeného
napadnutym rozsudkom (110,00 Eur mesacne).

Zakladné pravidla pre urenie vySky vyzivného su obsiahnuté v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
ktorymi su: odévodnené potreby na strane opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
na strane osoby, ktora je povinna plnit zakonnl vyZivovaciu povinnost vo&i opravnenej osobe. DalSie
osobitné pravidla (pre vyZivovaciu povinnost rodi€¢ov vo&i detom) su uréené v ust. § 62 Zakona o rodine.
Podla tychto osobitnych pravidiel dieta méa pravo podieflat’ sa na Zivotnej trovni rodicov, kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
minimalne v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, dalej sa prihliada na to,
ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, v pripade, Ze rodicia Ziju spolu, prihliada sa i
na starostlivost rodi€ov o domacnost. Tiez plati zasada, Ze vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov, priCom sa neberu do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62
ods. 5). Osobitné pravidla pre vyZivovaciu povinnost rodi¢ov voCi detom su uvedené i v ust. § 63 Zakona
o rodine, ktoré na prejednavany pripad nie su aplikovatelné, nakolko odporca ma prijmy zo zavislej
¢innosti podliehajucich dane z prijmu.

Ako uz odvolaci sud konstatoval v predchadzajucich Castiach tohto odévodnenia, navrhovatefka je
Studentkou 3. ro€nika strednej Skoly, do ktorej dochadza poc&as Skolského vyu€ovania denne z miesta
svojho bydliska. Z vysluchu svedkyne S. Q. (matka navrhovatelky) na pojednavani drfia 17.12.2014
vyplynulo, Ze nevyhnutné naklady navrhovatelky suvisiace s navstevou 3koly predstavuju: cestovné
(35,00 Eur mesalne), stravné v Skole (20,00 Eur mesacne), preddavky na stuzkovu (30,00 Eur
mesacne), mobilny telefén (30,00 Eur mesacéne). K tymto nevyhnutnym nakladom, ktoré sa daju exaktne
vyCislit, je potrebné pripocCitat dalSie nevyhnutné naklady (bytové, odevné, kulturne a iné), ktoré sa
prakticky nedaju exaktne vycislit, ale je nevyhnutné na ne pri uréeni vysky vyZivného prihliadat. Podla
odvolacieho sudu je bez dévodnych pochybnosti zrejmé (vzhfadom na vek navrhovatelky i zamerané
Studium), Ze ndklady navrhovatelky na odev, obuv, drogériu, kultirne vyZitie a iné oblasti jej Zivota
sU nepomerne vysSie, aké by boli v obdobi, keby navrhovatefka bola napr. Ziatkou zakladnej Skoly.
Z uvedeného je zrejmé, Ze opravnené potreby navrhovatelky (pravidelné i nepravidelné) su pomerne
vysoké, a to aj pri zachovani rozumnej miery, no zarover su limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi povinného rodi¢a. Pokial' Zivotna uUrover povinného rodi¢a (v danom pripade
odporcu) nie je vysoka a nema moznost ju zvySovat, naroky dietata sa musia obmedzit' a prispdsobit’
Zivotnej Urovni povinného rodi¢a. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom,
odporca je Statnym zamestnancom s priemernym istym mesa&nym zdrobkom 964,27 Eur, ktory prijem
nema moznost navySovat. Vzhladom na charakter jeho zamestnania (prisludnik v ustave na vykon
trestu odnatia slobody) nemozno od odporcu spravodlivo Ziadat, aby popri svojom zamestnani vykonaval
dalSie iné zamestnanie, hoci i na kratSi pracovny uvazok. Odvolaci sud zarovefi poznamenava, Ze
v konani nebolo preukazané tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca ma v sucasnej dobe iné prijmy.



Potvrdenia predloZzené v ramci odvolania (OTP banka, Prva penzijna spolo¢nost) nie su aktualne,
nakolko podla dokladu na €.I. 162 spisu OTP banka vyplatila odporcovi sumu 283,00 Eur este dha
21.05.2012, podla dokladu na &.I. 163 spisu Prva penzijna spoloénost’ len oznamila (podla vSetkého
este v roku 2012), Ze doslo k zmene podoby listinnych podielovych listov na zaknihované podielové
listy. Nakofko v prejednavanej veci nejde o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu, bolo povinnostou
navrhovatelky na preukazanie svojich tvrdeni predloZit dbkaz, Ze odporca ma i iné prijmy nez prijmy zo
zavislej €innosti podliehajucej dani zo mzdy. Sud nebol povinny v tomto smere sam dbkazy vykonavat. Z
dosahovaného priemerného Cistého prijmu odporcu bolo potrebné odpoéitat’ jeho nevyhnutné vydavky
na byvanie a ostatné Zivotné potreby, ktoré boli ustalené na sumu priblizne 450,00 Eur a ktoré
su blizSie Specifikované na str. 4 napadnutého rozsudku vyjmuc nakladov na dialniénd znamku,
internet zriadeny kvOli navrhovatelke, stavebné sporenie a Zivotna poistka pre odporcu, ktoré nie su
podfa § 62 ods. 5 Z&kona o rodine nevyhnutnymi vydavkami. Za nevyhnutny vydavok nepovazoval
odvolaci sud ani naklady na pohonné hmoty, ktoré odporca deklaroval vo vyske 70,00 Eur mesacne,
nakolko z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze odporca ma pracovisko v mieste bydliska, z
ktorého dévodu odvolaci sud povazuje naklady na pohonné hmoty vo vyske 70,00 Eur mesacne za
zjavne nadsadené. Odvolaci sud vychadzajuc z dékazov vykonanych pred prvostupriovym sudom,
prihliadnuc na opravnené potreby navrhovatelky a zaroven na moznosti a schopnosti odporcu ustalil
vysku vyZivovacej povinnosti odporcu na navrhovatefku sumou 140,00 Eur mesacne, ktord sumu
povazuje za vyvazenu a zodpovedajucu opravnenym potrebam navrhovatelky a zarover schopnostiam
a moznostiam odporcu. Na podklade tohto zaveru rozsudok okresného sudu podra § 220 O.s.p. zmenil
a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Co sa tyka zameskaného vyzivného za &as od 13.11.2014 do 30.06.2015, ktoré bolo vy&islené na
sumu 558,01 Eur, odvolaci sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit ho navrhovatelke do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Takto stanovenu lehotu povazuje za dostato¢nu na zaplatenie zameSkaného
vyzivného s prihliadnutim na priemerny mesacny prijem odporcu.

Pri ur€eni vySky zame8kaného vyzivného odvolaci sud vychadzal zo zhodnych prejavov u€astnikov
konania (&.1. 269 - 272 spisu), podla ktorych odporca plnil vyZivovaciu povinnost' voCi navrhovatelke po
110,00 Eur v mesiacoch december 2014, januar az marec 2015, ked nezaplatil navrhovatelke vyzivné
za mesiace april az jun 2015. To znamena, Ze ak odporca za obdobie december 2014 - jun 2015 zaplatil
na vyzivu navrhovatelky 440,00 Eur, priom za uvedené obdobie mal zaplatit 980,00 Eur (140 x 7),
nedoplatok ¢ini 540,00 Eur. K tejto sume bolo potrebné pripocitat' i nedoplatok 18,01 Eur za Cast mesiaca
november 2014 (18 dni), za ktory mesiac mal odporca zaplatit na vyzivu navrhovatelky 84,00 Eur (140:
30 x 18), od uvedenej sumy bolo potrebné odpoditat sumu 30,00 Eur (zaplatené cestovné do Skoly)
+ 35,99 Eur, ktord suma bola zaplatena odporcom dfia 07.01.2015 nad ramec vyzivného uréeného
rozsudkom okresného sudu vo vySke 110,00 Eur.

Podla § 224 ods. 2 O.s.p. rozhodol odvolaci sud o vSetkych trovach konania, o ktorych rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzajuc
zo zaverov zmenujuceho rozsudku vySiel zo zistenia, Ze kazdy z u€astnikov predmetného sporu mal
priblizne rovnaky uspech a zarover rovnaky neluspech (navrhovatelka Ziadala priznat vyzivné vo vyske
300,00 Eur mesacne, pricom jej bolo priznané 140,00 Eur mesacne).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



