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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne G. B., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX B. S. XX, pravne zasttpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka,
advokata so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému CETELEM SLOVENSKO
a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zasttipeného Advokatskou
kancelariou Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom Ruzinovskéa 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobkyni 2 201,24 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

lll. Sdd wurCuje, ze zmluvnd podmienka uvedena v zmluvnych dojednaniach k Zmluve .
PO 0.000.0.00.000.00¢

Splnomocnenie

Klientka ako splnomocnitel spinomocriuje spolo¢nost Cetelem Slovensko a. s. na spisanie notarske;j
zapisnice ako exekucéného titulu, t. j., aby v mojom mene uznala méj zavazok voci spolo¢nosti Cetelem
Slovensko a. s. z tejto Zmluvy o Uvere a uznala mdj zavazok uhradit vSetky naklady suvisiace so
spisanim notarskej zapisnice tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu
podfa ustanovenia § 41 ods. 2 Zakona &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na cely moj
majetok do vysky vzniknutej pohladavky alebo jej zostatku v pripade Ciastocného splatenia dlhu vratane
prislusenstva a zmluvnych pokut, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

IV. O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobkya Zalobou doruéenou tunajSiemu stdu dna 20.6.2014 Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal
vydat’ jej bezdévodné obohatenie vo vySke 2 003,38 eur, urCil, Ze zmluvna podmienka uvedena
v zmluvnych dojednaniach k zmluve & XXXXXXXXXXXXXX a to splnomocnenie Klientka ako
splnomochnitel splnomociiuje spolo¢nost’ Cetelem Slovensko a. s. na spisanie notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, t. j., aby v mojom mene uznala méj zavazok voci spoloénosti Cetelem Slovensko a.
s. z tejto Zmluvy o Uvere a uznala méj zavazok uhradit vSetky naklady suvisiace so spisanim notarskej
zapisnice tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatefnym titulom pre exekuciu podla ustanovenia §
41 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na cely mdj majetok do vysky vzniknutej
pohladavky alebo jej zostatku v pripade Ciasto€ného splatenia dlhu vratane prisluSenstva a zmluvnych
pokut je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a zaroven zaviazal Zalovaného nahradit jej trovy konania.



Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia 1. Decembra 2008 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol Zalovany Gver vo vyske 140 000,- Slovenskych korin. Zalobkyfia
mala za to, Ze uvedena zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 Zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a to konecnu splatnost spotrebitelského Gveru ako aj vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. To vSetko spbsobilo dbsledok uvedeny v § 4
ods. 3 citovaného zakona a uver sa povazuje za uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov. Podla
§ 451 Obcianskeho zakonnika sa tak Zalovany na jej ukor obohatil o sumu 2 003,38 eur, ktoru Ziada
vydat' titulom prijatia bez pravneho dévodu. Zaroven splnomocnenie uvedené v tejto zmluve povazuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani, stdu doruéenom dfia 3. Oktébra 2014, v
ktorom Zalobu Zalobkyne Ziadal v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Mal za to, Ze Zalobkyria
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na podanej Zzalobe. Ur&enie neprijatelnosti dotknutej zmluvne;j
podmienky nijakym spésobom neodstrani pripadnu neistotu Zalobkyne. Mala za to, Ze Zalobkyfia nema
naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe. Zalovana mala za to, Ze Gverova zmluva uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanym obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti uvedené v zakone o spotrebitelskych
uveroch. Tento zakon nijakym spdsobom neustanovuje povinnost rozpisu jednotlivych splatok na istinu,
uroky, pripadne iné poplatky a nezakuje, aby tieto hodnoty boli uvedené v jednej mesacnej splatke ako
celok. Zalovany si zarovefi splnil uloZzenu notifikaén povinnost, ked informoval Zalobkyriu o véetkych
podmienkach poskytnutého spotrebitefského uveru, vratane koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru
a to formou podtu splatok, ako aj vyske uroku a terminu splatnosti jednotlivych splatok. Zalobu Zalobkyne
tak ziadal v celom rozsahu zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie vypo&utim Zalobkyne a oboznamenim listinnych dékazov a to Zaloby zo dna
20.6.2014, Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 1. Decembra 2008, potvrdeniami o splateni Gveru,
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dra 1. Decembra 2008 bola medzi Zalobkyrou ako dIZzni¢kou a Zalovanym ako veritefom podpisana
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany ako
veritel poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 4 647,15 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 3 131,- Slovenskych korun (103,93 eur), v poéte splatok 72. Prva splatka bola
splatna diiom 15. Decembra 2008. 18lo o bezu&elovy Uver, pri roénej urokovej sadzbe 13,89 %, RPMN
predstavovalo 19,59 %, priemerna hodnota RPMN 17,05 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy bol splatny
v def Cerpania Uveru vo vySke 92,94 eur.

V dolnej Easti zmluvy sa nachadza splnomocnenie v ktorom je uvedené:

Klientka ako splnomocnitel splnomocfiuje spoloénost’ Cetelem Slovensko a. s. na spisanie notarske;j
zapisnice ako exeku€ného titulu, t. j., aby v mojom mene uznala moj zavazok voci spolo¢nosti Cetelem
Slovensko a. s. z tejto Zmluvy o Uvere a uznala mdj zavazok uhradit vSetky naklady suvisiace so
spisanim notarskej zapisnice tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu
podla ustanovenia § 41 ods. 2 Zakona ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na cely mo;j
majetok do vySky vzniknutej pohlfadavky alebo jej zostatku v pripade Ciastoéného splatenia dlhu vratane
prisludenstva a zmluvnych pokut. Notarska zapisnica bude obsahovat pravny zavazok, oznacenie osoby
opravnenej a osoby povinnej, pravny dovod, predmet a suhlas osoby povinnej s vykonatelhostou
notarskej zapisnice a bude preto titulom pre exekuciu podla ustanovenia § 41 ods. 2 Zakona €. 233/1995
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 239/2014 - 38 zo diha 6. Novembra 2014 sud zamietol
navrh Zalovaného na spojenie veci vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C 239/2014 a
20C 324/2014.

Uznesenim vyhlasenim na pojednavani dfia 29. Januara 2015 sud pripustil zmenu Zalobného petitu jeho
rozSirenim o sumu 207,86 eur podla pisomného podania Zalobkyne zo dfa 19. Novembra 2014.



Sud vo veci vypocul zalobkyru, ktora uviedla, Ze Zmluvu so Zalovanym uzatvorila z dbvodu, Ze
potrebovala peniaze, aby pomohla rodine. 18lo o peniaze pre jej nebohu mamu, pri€¢om dévod naco ich
potrebovala jej matka sa nedozvedela. 1Slo 0 sumu 4 647,15 eur, pricom Zalovany si U¢toval poplatok
vo vySke 92,94 eur. VySka splatky bola 103,93 eur, pricom koniec splatnosti nebol dohodnuty. Zo
strany Zalovaného jej bolo vyplatenych 4 554,21 eur. Zalovanému zaplatila sumu 6 765,45 eur. Od
Zalovaného Ziada bezddvodné obohatenie, nakolko od nej poZzadoval nehorazne uroky, boli tam skryté
poplatky, ktoré jej nikdy neboli vysvetlené a nebola na nich upozornena. O Ziadnom splnomocneni,
ktorym by splnomocnila spoloénost Cetelem na spisanie notarskej zapisnice titulom uznania jej dlhu
nemala vedomost'. Zistila to az potom, ked tuto zmluvu dala preskumat ob&ianskemu zdruzeniu. Zmluvu
so zalovanym uzatvarala telefonicky. Uzatvarala ju v roku 2008, a preto na konkrétne nalezitosti, resp.
na to €o jej bolo prezentované zo strany Zalovaného si nespomina. Zmluvu si precitala, informacie, ktoré
su uvedené v zmluve dostala. Bezdévodné obohatenie vidi v tom, Ze v zmluve chyba udaj o koneénej
splatnosti Gveru, ako aj rozliSenie vysky mesacnej splatky na istinu ako aj uroky. Mala za to, Ze Uver ma
splacat' 5 rokov, no po preStudovani ob&ianskym zdruzenim zistila, Ze ho ma splacat’ 6 a pol roka. Zda
sa jej, ze obchodna zastupkyna jej povedala udaj o konec¢nej splatnosti v rokoch.

Z potvrdenia, ktoré sa nachadza na €. I. 80 sudneho spisu, ako aj zhodnym vyjadrenim oboch ucastnikov
konania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému titulom poskytnutia averu sumu
6 755,45 eur. Rovnako zhodnym vyjadrenim uc&astnikov tohto konania a predloZzenim prisludnych
listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni Gver po odratani
administrativneho poplatku v celkovej vySke 4 554,21 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 Z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy ( dalej len Z&kon €. 258/2001 Z.z.), tento z&kon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona &. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podlfa § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, c)
identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu,
opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
poskytnutej sluzby, g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Gveru, h) roénd urokovu sadzbu; v pripade
variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat podmienky zmeny
variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu
variabilni ro€nu urokovu sadzbu, i) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j)
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, k) priemernu



hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, 1) veritelom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. c)
prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa
uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urenia vy3ky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, p) prava spotrebitela podfa §
7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo
zabezpec€enia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za
konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt' alebo ujma na zdravi, d) vyluduju
alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu, e) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit
od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dbvodu a spotrebitelovi to neumoziuju, g) opraviuju
dodavatela, aby bez dovodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurcitd
bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozZfuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v



Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekroCena v €ase splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojend s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup
k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoného alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela
domahat sa svojich prav voCi dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi
dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu sa po uplynuti obdobia, na
ktor( bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 455 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie premi¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa za bezdévodné
obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie
penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Ugastnici tohto konania uzatvorili dfia 01.12.2008 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze v tomto pripade sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, kde Zalobca vystupuje v pozicii
spotrebitela a naopak Zalovany ako podnikatel'sky subjekt v pozicii dodavatefla.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému dojednaniu pochadza zvaéSa od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole.



Zakladnym principom spotrebitefskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku, a
teda ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplathovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tito podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania bolo potrebné posudit podla Zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. ku diiu 01.12.2008. Zmluvny
vztah medzi u&astnikmi je potrebné zaroven povazovat za spotrebitelski zmluvu podla Zakona ¢&.
250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela opat’ v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy.

Podla citovaného ustanovenia spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy, uzavreté podfa Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

V tomto pripade sud mal za to, Ze Uverova zmluva zo dfia 01.12.2008 neobsahuje nalezitosti stanovené
zdkonom €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 01.12.2008 v § 4 ods. 2 psim. g) a to konecnu
splatnost Gveru a pism. i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Tym mal sud
za preukazané, ze poskytnuty Uver sa v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

Podla nazoru sudu k primarnemu uc&elu pravnej upravy normami spotrebitefského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku
driu 01.12.2008 zmluvy, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami vySka, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov viaZe ku kazdej z uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru,
majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako istiny, tak i urok, a tiez pripadné poplatky. Naplnenie
uvedeného Ucelu preto nemdze uinit’ zadost’ zmluva, neobsahujuca vycCislenie vySky splatok istiny,
urokov aj inych poplatkov. Tym vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitefa pri
uzatvarani uverovych zmluy, aby tieto neboli zavadzajuce. Rovnako je to aj pri Udaji o kone&nej splatnosti
averu.

Sud ma v tomto pripade za to, Ze uverova zmluva zo diia 01.12.2008 tieto obligatérne naleZitosti
neobsahuje. Sud je toho nazoru, Ze v zmysle tohto ustanovenia musia byt rozliSené splatky istiny, urokov
a poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca ich sucet. Je potrebné zdéraznit,
Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uvere spifiala véetky
prisne obsahové nalezitosti. Ciefom tejto Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika
zavazkovo pravneho vztahu. Potreba rozliSenia splatok je vyjadrena aj v rozhodnuti Krajského sudu
Trnava sp. zn. 9 Co 401/2012 zo dfia 06.08.2013 a pri zavere o konec¢nej splatnosti Gveru v rozhodnuti
Krajského stdu Zilina sp. zn. 5 Co 286/2014 zo dfia 27.05.2014.

S poukazom na to, Ze Zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi konania neobsahuje tieto obligatorne
nalezitosti, doSlo na strane Zalovaného ako veritela k prijatiu finanénych prostriedkov bez pravneho
dovodu, ¢im sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil.

Zhodnym tvrdenim uCastnikov konania a predloZzenim prisluSnych listinnych dékazov mal sud za
preukazané, Ze zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 4.554,21 eur, z ktorého Zalobkyra
zaplatila Zalovanému sumu vo vyske 6.755,45 eur. Rozdiel vo vyske 2.201,24 eur, ktory Zalovany od
Zalobkyne prijal bez pravneho dévodu ho tak sud titulom bezdévodného obohatenia zaviazal Zalobkyni
zaplatit.

Zalobkyfa po pripusteni Zalobného petitu Ziadala vydat od Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske
2.211,24 eur. Sud v prevysujucej €asti navrh zalobkyne ako nedévodny zamietol.

Predmetom tohto konania vo vyroku &. 2 Zalobného petitu bolo uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky.



Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podfa nar.vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatefnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch).
Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni€¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sid zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porov. rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10).

Za neprijatelnd podmienku sa povazuje aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umozfiuje
inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti iveru. Odvolaci sud vyjadril tiez nazor, Ze slovenska
pravna uprava vykonu zaloZzného prava umozrfiujuca uspokojenie pohladavky dodavatela z majetku
spotrebitela bez sudnej kontroly je v kolizii s principom efektivity Unijného prava a umozfiuje obist
délezity prvok prava EU, ktorym je ex offo stiidna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V tomto
zmysle sa zda, Ze je tu eSte vacsie nebezpeclenstvo ako pri neprijatefnej rozhodcovskej dolozke, v ramci
ktorej existuje predsa len kontrola zo strany exeku¢ného sudu.

(rozsudok Krajského sudu PreSov z 21. novembra 2012, sp. zn. 18Co 109/2011).

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom v &ase uzavretia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., proti poru€eniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uUspedne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zékonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva priamo
zo zakona (§ 3, § 5 zékona &. 250/2007 Z.z.) opravnenie spotrebitela domahat sa ur€ovacou Zalobou
neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
takomto urceni. Je to dosledok zakonom stanovenej ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami.

Je potrebné konstatovat, Ze je nepochybne v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a so zasadou
poskytovania sluzieb s odbornou starostlivostou okolnost, aby poskytovatel Gveru bol zaroven
opravnenym na uznanie dlhu a zriadenie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu za ucelom
vymahania predmetného dlhu za situacie, Ze takyto dlh by mal vlastne uznat za diznika (v danom pripade
Zalobkyhu) veritel, teda Zalovany. Je totiz nemyslitelné, aby veritel uznaval dlh v mene dlZnika, nakolko
sa to prieci institutu uznania dlhu ako jednostranného pravneho ukonu diZnika adresovaného veritelovi.
Tato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobkyne ako spotrebiteflky. Veritel jednoznacne sam bez vedomia zalobkyne je opravneny
uznat dlh vo forme notarskej zapisnice v mene Zalobkyne ako spotrebitelky, priCom ten sluzi na
postihnutie celého jej majetku.

Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze splnomocnenie osoby, ktorl spotrebitelovi vyberie veritel je
v rozpore s § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a teda veritel nemdZe od spotrebitela takéto
splnomocnenie vyZadovat. Takého splnomocnenie je pre rozpor s § 22 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika
absolutne neplatné.

Sud preto vyhovel aj tejto ¢asti Zalobného navrhu.

O trovach konania sud rozhodne v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



