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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: M. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. X. XXX, U., proti odporcovi: Neografia, a.s., ICO: 31 579 912 so sidlom Sugianska 39A, Martin, v
konani o zaplatenie 13.896,20 K¢ s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Martin ¢.k. 8C/1/2014-62 zo dfia 08.10.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zastavil konanie v €asti o navrhu navrhovatela na ndhradu
za stratu zarobku po dobu praceneschopnosti, potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zastavil konanie v €asti o navrhu navrhovatela na
zaplatenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia ako aj vo vyroku o trovach konania zru
Suje avzruSenomrozsahu vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze konanie zastavuje a odporcovi nahradu trov konania
nepriznava.

Prvostupriovy sud poukazal na ust. § 103, § 104 ods. 1, veta prva, § 159 ods. 3 O. s. p.. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze o naroku navrhovatela uplatnenom v navrhu na zalatie konania sa pravoplatne
rozhodlo a preto sa nemdze prejednavat’ znova, kedZe ide o nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit. Argumentoval tym, Ze navrhovatel sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
odporcovi sud uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 13.896,20 K& a nahradu za bolest’ a ndhradu
za stazenie spolo€enského uplatnenia v suvislosti s operaciou vykonanou v roku 2002. Uznesenim zo
dna 19.03.2014 bol navrhovatel vyzvany na opravu a doplnenie navrhu na zacatie konania pre jeho
nezrozumitelnost. Napriek doplneniu vyhodnotil navrh navrhovatefa nadalej ako nezrozumitelny, kedze
navrhovatel svoj narok v navrhu na zacatie konania, ako aj v dalSich podaniach nazyva r6zne, av8ak
samotny narok odévodnil ako narok na zaplatenie rozdielu vyplatenymi nemocenskymi davkami po€as
docasnej praceneschopnosti od 20.12.1999 do 10.01.2000 a mzdou za toto obdobie. Konanie o navrhu,
ktorym sa domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu rozdiel na mzde od 20.12.1999 do
10.01.2000 sa viedlo pred Okresnym sudom v Martine pod sp.zn. 11C/311/2002. Sud v tejto veci rozhodol
rozsudkom zo dila 10.02.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 23C0/229/2004
zo dia 13.07.2004.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, priCom poukazal na to, Ze vo veci
11C/311/2002 sud skor pravoplatne rozhodol, je nepravdivé a zavadzajuce, pretoze sud vo veci
11C/311/2002 o predmete Zalovanej nikdy nerozhodol. Tento sud rozhodol retroaktivne a o inom
pravnom spore, a to o skutoCnosti, Ze nebol praceneschopny od 20.12.1999 nasledkom uUrazu z
01.08.1977. Poukazal pritom na to, Ze v konani 11C/311/2002 nevySetril od samého zaciatku predmet
sporu odporcu, t.,j. €i zodpoveda za bolestné a staZenie spolo€enského uplatnenia. Uviedol tiez, Ze
dfia 20.12.1999 sa stal praceneschopnym a lie€il sa do 10.01.2000. Po skon¢&eni praceneschopnosti
si dal v uctarni vypracovat priemerni mzdu a vyplatenu vySku mzdy za praceneschopnost pre potreby
odporcu. Nasledne pozadoval od odporcu rozdiel na mzde medzi priemernou mzdou a vyplatenymi



nemocenskymi davkami za praceneschopnost’ vo vySke 13.896,20 K&. Preto sa domaha, aby sud
preukazal neplatnost, resp. neuginnost vyneseného rozhodnutia Socialnej poistovne z roku 1993 a
navrhuje, aby odvolaci sud zruSil uznesenie 8C/1/2014 a rozhodol, Zze odporca je povinny vyplatit
navrhovatelovi odSkodné za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 13.896,20 K& spolu
s urokom z omeskania od 01.04.2000.

K podanému odvolaniu sa pisomne odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s .p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p. toto rozhodnutie podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. vo vyroku, ktorym
konanie o navrhu navrhovatela na zaplatenie nahrady za stratu na zarobku po dobu praceneschopnosti
v ¢ase od 20.12.1999 do 10.01.2000 zastavil, ako vecne spravne potvrdil. Vo vyroku, ktorym konanie o
navrhu navrhovatela na zaplatenie bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia konanie zastavil,
zruSuje a vec vracia v zrusenom rozsahu prvostupfiovému sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 1
pism.f/, h/ v spojeni s § 221 ods. 2 O. s. p.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ako aj pripojeny spisovy material
Okresného sudu Martin 11C/311/2002 a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela je Ciastoéne dévodné.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostuprfiového sudu v tom, Ze v konani vedenom pod sp.zn.
11C/311/2002 bolo rozsudkom zo dria 10.02.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu sp.zn.
23C0/229/2004 zo dna 13.07.2004 rozhodnuté o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud
vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu rozdiel na mzde od 20.12.1999 do
10.01.2000 a v konani prvostupfiového sudu pod sp. zn. 8C/1/2014 sa domahal rovnakého naroku.
V oboch pripadoch i$lo o uplatnenie nahrady za stratu na zarobku po dobu praceneschopnosti podla
ust. § 194 Zakonnika prace, pricom v konani pod sp.zn. 11C/311/2002 bol Zalobny narok navrhovatela
pravoplatne zamietnuty. Preto v tejto Casti odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil ako
vecne spravne, kedZe vec sa neméze prejednavat znova po to, ¢o sa o tejto veci pravoplatne rozhodlo
(§ 159 0ds. 3 O. s. p.).

Pokial vSak ide o naroky navrhovatela na bolestné a za staZenie spolo¢enského uplatnenia, odvolaci
sud konstatuje, Zze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi
na zaplatenie tychto narokov, aviak z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu nie je dostatoCne
zrejmé, ako sa s tymito uplatnenymi narokmi navrhovatefla vo vztahu k zastaveniu konania vyporiadal.
Prvostupriovy sud sice uznesenim ¢€.k. 8C/1/2014-12 zo dfia 19.03.2014 vyzval navrhovatela na opravu
a doplnenie jeho navrhu na zacatie konania, nakolko tento vyhodnotil ako nezrozumitelny, kedze z
neho nebolo zrejmé, doho sa domaha. Dalej konstatoval, Ze navrhovatel doplnil a opravil svoj navrh
na zacatie konania, priCom uviedol, Ze sa domaha aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi
ulozil povinnost' zaplatit sumu vo vySke 13.896,20 K& s prisluSenstvom. Poukazal tiez na to, Ze navrh
navrhovatela sa javil nadalej ako nezrozumitefny, hoci v podani zo diha 27.03.2014, ako aj v dalSich
podaniach nazyva svoj narok rézne, a to ako odSkodnenie za operaciu, nahradu za bolest a stazenie
spolo&enského uplatnenia, pricom tieto svoje naroky odévodnil ako narok na zaplatenie rozdielu medzi
vyplatenymi nemocenskymi davkami po¢as do€asnej praceneschopnosti od 20.12.1999 do 10.01.2000
a mzdou za toto obdobie.

Takéto konstatovanie prvostupfiového sudu je podfa odvolacieho sudu zméatoéné. Zo spisového
materialu je zrejmé, Ze k vyzve na odstranenie vad podania sa navrhovatel vyjadril opakovane, pricom
v oboch pripadoch uviedol, Ze sa domaha naroku na bolestné a nahrady za staZzenie spoloenského
uplatnenia, ktoré naroky maju svoj pravny zaklad v ust. § 196 Zakonnika prace. Pricom ide o dva
samostatné pravne naroky, ktoré su vylu€ne v dispozicii navrhovatela, ¢i si ich uplatni, alebo nie. Preto
nemohol zastavit’ konanie pre prekazku rozhodnutej veci podla ust. § 159 ods. 3 O. s. p. vo vztahu k
tymto narokom navrhovatela. Uvedenym postupom odiial okresny sud navrhovatelovi moznost’ konat
pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., o malo zarovef za nasledok nespravne pravne
posudenie podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.. Podla odvolacieho sudu, ak podany navrh vo vztahu k
tymto uplatnenym narokom vyhodnotil okresny sud ako nezrozumitelné podanie, mal postupovat podla
ustanoveni tykajucich sa nasledkov neodstranenia vad podaného navrhu.



V dalSom konani sa okresny sud bude ddsledne zaoberat’ vyhodnotenim vSetkych uplatnenych narokov
navrhovatela tak, aby bolo dostatoCne zrejmé, aku a ako pravnu normu aplikoval na prejednavany
pripad. Primarne sa bude zaoberat posudenim zalobného navrhu vo vztahu k uplatneného naroku na
bolestné a ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vztahu ku skutkovému vymedzeniu tychto
narokov. Nasledne vyhodnoti vSetky podstatné skuto€nosti a zdévodni, ktoré skuto€nosti povazoval
za podstatné pre rozhodnutie, z akych zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil.
Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvala
jednostrannost, a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Zaroven okresny sud rozhodne o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



