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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Zdruzené polnohospodarske druzstvo Poltar,
so sidlom 987 01 Poltar, ICO: 00 196 231, pravne zasttipeného JUDr. Ivetou Bragokovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Martina Razusa 29, 984 01 Luéenec, proti odporcovi S.. J. H., nar. XX.
XX XXXX, bytom V. €. XXX/XX, XXX XX'Y., pravne zastupenému JUDr. Jozefom Veselym, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Mierova €. 1, 990 01 Velky Krti§, v konani o nidhradu Skody a
nahradu uslého zisku, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &.
k. 11C/1/2013-92 zo dna 28. 04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania (treti vyrok), potvr
dzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania, predstavujuce trovy jeho
pravneho zastupenia vo vySke 131,15 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Veselého,
advokata, Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v T. T., a. s., P, pobocka L. Q., v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Lucenec (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom zo dia 28. 04. 2014 navrh navrhovatela na
prerusenie konania zamietol (prvy vyrok) a Zalobu o nahradu $kody a uslého zisku zamietol (druhy vyrok).
Zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit
odporcovi trovy konania v celkovej vyske 2 543,44 Eur, pozostavajluce z nahrady uslého zarobku odporcu
vo vySke 66,96 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 2 476,48 Eur.

O nahrade trov prvostupriového konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia §
142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“). V odévodneni rozsudku ohladne
nahrady trov konania uviedol, Ze odporca mal vo veci plny Uspech, a preto mu priznal ndhradu trov
prvostupriového konania, predstavujucich a) nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 2476,48 Eur,
a to 1/ za ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie pisomného vyjadrenia
k navrhu, zastupovanie na pojednavani dfia 12. 03. 2014, vypracovanie pisomného vyjadrenia k veci
samej zo diia 21. 03. 2014, zastupovanie na pojednavani dria 28. 04. 2014), t. j. 386,- Eur + 386,74
Eurx4 + + 8,04 Eur x 5; 2/ ndhradu cestovného (za cestu Velky Krti§ a Lu€enec a spat,
spolu 144 km - 2 x 72 km, pri spotrebe 6,1 1/ 100km, pri cene za liter paliva 1,13 Eur a 1,12 Eur dna
12. 03. 2014 a diia 28. 04. 2014) vo vyske 36,23 Eur (18,139 + 18,095), spolu 144 km (2x 72),
pri spotrebe 6,1 1/ 100 km, pri cene za liter paliva 1,13 Eur a 1,12 Eur); 3/ ndhradu za stratu ¢asu za
cestu L. Q. - K. a spat dna 12. 03. 2014 a 28. 04. 2014 vo vySke 53,60 Eur (4 polhodiny); 4/ 20 % DPH
(zo sumy 2 060,03 Eur) a b) usly zarobok odporcu za jeho ucast na pojednavaniach dna 12.
03. 2014 a 28. 04. 2014 vo vyske 66,96 Eur (8 hodin x 8,37 Eur).



Proti vyroku o ndhrade trov prvostupriového konania (treti vyrok) podal navrhovatel v zakonnej lehote
odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov sa nahrada trov konania nepriznava. V odvolani uviedol, Ze okresny sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav a navrh zamietol. Podla jeho nazoru, je rozhodnutie okresného sudu
nespravodlivé, pretoZe sa mal zaoberat zakladom veci, t. j. ddvodnostou naroku navrhovatefa s tym, Ze
ani nevykonal nim navrhované dokazy (znalecké dokazovanie). Dalej poukazal na ustanovenie § 150
ods. 1 O. s. p., v ktorom je ustanovené moderacné pravo sudu zmiernit désledky uplatnenia pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania, na zaklade ktorého sud za splnenia predpokladov uvedenych
v citovanom ustanoveni O. s. p. ma moznost nepriznat nahradu trov konania UspeSnému ucastnikovi
konania ( ktory inak spifia predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo s&asti). Rozhodnutie stdu,
podfa ktorého ten, kto v konani napokon uspel, zna3a svoje naklady, sa javi spravodlivym predovSetkym
vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim
sa UCastnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod.. Uviedol, Ze z prejednavanej
veci je zrejmé spravanie odporcu, pre ktoré bolo zacaté konanie, pretoZze nedévodne
obhospodaroval pozemky parciel vratane tych, ktoré boli na zéklade najomnych zmlav v jeho uzivani,
pricom nereSpektoval ani pravoplatné uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k.
13C/96/2013-63 zo dna 30. 10. 2013 o nariadeni predbezného opatrenia.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela ziadal rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na to, Zze navrhovatel proti vyroku rozsudku vo veci samej nepodal odvolanie, a
preto per analogiam z daného stavu vyplyva, ze navrhovatel poklada rozsudok okresného sudu za
spravny a spravodlivy. Podla jeho nazoru, v danej veci nie je mozné aplikovat ustanovenie § 150
ods. 1 O. s. p., pretoze nejde o dévod hodny osobitného zretela, pre ktory sid vynimocne nemusi
priznat nahradu trov konania celkom alebo s€asti. Pri aplikacii citovaného ustanovenia O. s. p. je mozné
prihliadat i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, avSak nie kazdu okolnost’ je mozné
bez dalSieho povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspesSnému
UCastnikovi sud nahradu trov konania nepriznal. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania inak uspesnému ucastnikovi treba posudzovat komplexne zo vSetkych
do uvahy prichadzajucich hfadisk. Poukazal na to, Ze trovy konania plnia dve vyznamné funkcie, a
to preventivnu a sank&nu. Podla jeho nazoru, navrh na zacatie konania bol nespravne koncipovany,
navrhovatel si uplatnil v konani neexistujici narok s tym, ze vznik jeho trov konania (vratane trov
pravneho zastupenia) boli zapri€inené nehospodarnym spravanim sa navrhovatela. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného
sudu odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach prvostupfiového konania podla § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze G€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

V tomto pripade je nesporné, Ze odporca bol v konani plne uspesny, a preto okresny sud postupoval
vecne spravne, ked mu v sulade s citovanym ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu
ucelne vynalozenych trov konania voci navrhovatelovi, ktory bol v konani neuspesny.

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby UspeSnému odporcovi nahrada trov
konania nebola vynimoé&ne priznana (§ 150 ods. 1 O. s. p.). DOvody, ktoré uviedol navrhovatef
v odvolani (ktorym vytkol nespravny postup okresného sudu v ramci prvostupriového konania vratane
samotného rozhodnutia vo veci samej), su z hlfadiska rozhodovania o nahrade trov prvostupriového
konania (z dévodu aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.) pravne irelevantné, pretoZe navrhovatef
nepodal odvolanie vo veci samej, t.j. voci druhému vyroku rozsudku, ktorym bol jeho navrh zamietnuty.



PretoZe tento spor vyvolal navrhovatel a pokial v iom bol neuspesny, je spravne a spravodlivé, aby
znasal trovy konania, ktoré odporcovi vznikli v suvislosti s tym, Ze vyuzil svoje Ustavné pravo na svoje
pravne zastupenie (€lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Odvolaci sud konstatuje, ze ustanovenie § 150 ods.1 O. s. p. nie je mozné povazovat za ustanovenie,
ktoré by zakladalo jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju okolnosti osobitného zretela, na ktoré treba pri
ukladani povinnosti nahradit trovy konania vynimoc&ne prihliadnut, preto nie je mozné ho vykladat tak,
Ze je mozné ho aplikovat kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

Pretoze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 0. s.
p.) a navrhovatel v odvolani nenamietal, resp. kvalifikovanym a konkrétnym sp&sobom nespochybnil
spravnost’ vypoc&tu odporcovi priznanych trov konania, resp. trov prdvneho zastupenia, odvolaci sud sa
touto otazkou (vyskou priznanych trov konania) nezaoberal.

Odvolaci sud na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o trovach prvostupriového konania podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu (prvy a druhy vyrok) zostali nedotknuté (§
206 ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1,
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani UspeSny, a preto mu podla
vys8ie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ako uz bolo uvedené,
odporca si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania (predstavujucich trovy pravneho zastupenia) v
pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela. Odvolaci sud preto ulozil povinnost navrhovatelovi, ktory
bol v odvolacom konani neuspesny, nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vySke uplatnene;j
pravnym zastupcom odporcu, t. j. 131,15 Eur, hoci odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vo vysSke 241,69 Eur - trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, ktoré sa netykalo rozhodnutia vo veci samej v sume 193,37 Eur
(zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu 21 947,-Eur - podla § 10 ods. 1, s pouzitim
§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, dalej
len ,vyhladka®), z reZijnej paudalnej ndhrady vydavkov za uvedeny Ukon pravnej sluzby v sume 8,04 Eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasdky) vratane 20% DPH ( § 18 ods. 3 vyhlasky) zo sumy 201,41 Eur v sume 40,28 Eur.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho
konania na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku (prvy vyrok) zostal nedotknuty (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



