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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. F.,
narodeny XX.XX.XXXX, toho ¢asu v Centre pre deti a rodiny M. XXX, XXX XX M., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky: P. O., nar. XX.XX.XXXX,
evidovany pobyt: P. D., XXX XX D., §tatna obcianka SR a otca: D. F., narodeny XX.XX.XXXX, zomrely
XX XX XXXX, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym H. F., narodenym XX.XX.XXXX, ktora sa
bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny M. XXX, XXX XX M..

II. Matka P. O. je povinn a prispievat na vyzZivu maloletého H., vyzivhym vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15 dna vopred
na ucet do Centra pre deti a rodiny M. po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. Tymto rozsudkom s a ru § i uznesenie Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 11P/63/2021-64
zo dna 02.02.2022

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 06.09.2022 podal UPSVaR Ludenec navrh na vydanie neodkladného opatrenia a na zadatie
konania vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti. Ako dovod uviedli, Ze uznesenim Okresného sudu
Lu&enec ¢islo konania 11P/63/2021-64 zo dfia 02.02.2022, bol malolety H. F. do€asne odhaty z osobne;j
starostlivosti matky a nad vychovou maloletého bolo nariadené vychovné opatrenie a to pobyt na ucely
odbornej pomoci maloletého dietata a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov v zariadeni
Centru pre deti a rodiny O. XXX, M., najdlhSie na Sest mesiacov od umiestnenia maloletého. Na zaklade
socialneho zistovania UPSVaR Lu&enec konstatoval, Ze bytové, majetkové a aktualne osobné pomery
matky sa od umiestnenia maloletého H. v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu zhorsili. P. preukazuje
snahu pri hfadani zamestnania ako aj pri vylepSeni svojej nepriaznivej socialnej situacie. Nezodpovedny
pristup jej partnera ( nadmerné pozivanie alkoholu, neprispdsobivé spravanie sa, atd... ) neumoziiuju
matke posunut’ sa pozitivnym smerom k vylepSeniu si svojej socialnej situacie. Z toho dévodu je mozné
konstatovat, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj U&el, preto navrhuju nariadit' Ustavnu
starostlivost’ nad maloletym, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny M..

2. KedZe s navrhom bol podany aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, sud uznesenim Cislo
konania 17P/51/2022-12 zo dfia 08.09.2022 nariadil do¢asné odovzdanie maloletého do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny M. az do skonCenia pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Lucenec spisova znacka 17P/51/2022.



3. Na pojednavani matka uviedla, Ze suhlasi, aby bola nariadena nad vychovou maloletého Ustavna
starostlivost, aby nadalej zostal v centre, zo synom si telefonuje dva krat do tyZdfa. Raz za mesiac pride
aj domov, ale doma nepocuva. Doma boli s nim problémy, z domu utekal. Tak isto sa na neho stazuju
aj z centra, Ze uteka a neposlicha. Je potrebné aby nadalej zostal v centre, aby ho eSte prevychovali.
Jej prijem je 68,-- € a to davka v hmotnej nudzi.

4. Sud pojednéval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory doru¢enie mal vykazané.

5. Uznesenim Okresného sudu Lucenec Cislo konania 11P/63/2021-64 zo dria 02.02.2022 bol malolety
docasne odnaty zo starostlivosti matky a nariadené bolo nad nim vychovné opatrenie pre uc¢ely odbornej
pomoci maloletému dietatu a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého a to
pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny O. XXX, XXX XX M., najdlhSie na Sest mesiacov od
umiestnenia maloletého. taktiez bola matke uloZzena povinnost na zabezpecenie ucelu vychovného
opatrenia. poCas vykonu vychovného opatrenia spolupracovat' s Centrom pre deti a rodiny O. XXX, a
UPSVaR Lugenec.

6. Podla § 44 ods.1 zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit. 7. Podla ods.3, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodia (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c¢) ustavna starostlivost. 8 . Podla ods.4, sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.
9. Podla § 54 ods.1 zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. 10. Podla ods.2, sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav. 11. Podla ods.5, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov. 12. Podla § 55 ods.1 zakona o rodine,
sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené. 13. Podlfa § 62 ods.1 zakona o rodine, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. 14. Podla ods.2, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov. 15. Podla ods.3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona. 16. Podla ods.4, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov 0 domacnost. 17. Podla ods.5, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. 18. Podla § 75 ods.1 zékona o rodine, pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. 19.
Podla § 76 ods.1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. 20. Podla § 81 ods.1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o
umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni



ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. 21. Podla ods.2, sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzZivného
zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné
maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na
ucet maloletého dietata. 22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze je v zaujme
maloletého dietata, aby bolo zverené do Ustavnej starostlivosti, nakofko matka v sucasnej dobe nie
je schopna zabezpecit starostlivost o maloleté dieta mé nevyhovujuce bytové, majetkové pomery. Tie
sa od umiestnenia maloletého do Centra pre deti a rodiny M., nezlepsili, napriek tomu, Ze matka ma
snahu dostat’ sa z nepriaznivej socialnej situacie avSak nezodpovedny pristup jej partnera ( nadmerné
pozivanie alkoholu, neprispdsobivé spravanie sa) neumozfiuju matke posunut sa pozitivnym smerom
k vylepSeniu si svojej socialnej situacie a k zlepSeniu svojich Zivotnych podmienok. Sama matka na
pojednavani uviedla, Ze suhlasi, aby malolety zostal nadalej v Centre pre deti a rodiny M., nakolfko doma
neposlicha, uteka z domu, tak isto poCuva staznosti na neho z centra, kde taktiez uteka a neposlucha.
KedZe neexistuje nikto z pribuznych, ktory by vedeli zabezpedit a vytvorit vhodné podmienky pre navrat
maloletého do prirodzeného prostredia, sud preto nariadil istavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny M., v ktorom sa nachadza od nariadenia vychovného opatrenia a to pobytu
v predmetnom centre uznesenim &islo konania 11P/63/2021-64 zo dria 02.02.2022. 23. Kedze
matka ma len nepatrny prijem pozostavajuci zo Statnych socialnych davok, sud ju zaviazal prispievat
vyzivnym na maloletého v minimalnom rozsahu. Matka je povinna toto vyzivné uhradzat na ucet Centra
pre deti a rodiny M.. Zaroven, kedZe do$lo k nariadeniu Ustavnej starostlivosti, sud zru8il uznesenie,
ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie pobyt maloletého v Centre pre deti a rodiny O. XXX, nakoflko
odpadli dovody pre ktoré bolo toto uznesenie nariadené. 24. O nahrade trov konania sud rozhodol
v zmysle § 52 CMP tak, Ze ani jednému z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



