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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, v pravnej veci zalobcu ProFolk s.r.o., so sidlom Kosice, Slovenskej jednoty 8,
ICO: 31 734 251, prav. zast. JUDr. Jolana Fuchsova, advokatka, so sidlom Kosice, Starova 20, proti
Zalovanym, v 1. rade SMS Kosice, a.s., so sidlom Kosice, Alzbetina 30, ICO: 36 187 208, v 2. rade
PROFITHERM Jablonoy, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zatigie 10, ICO: 44 566 972, prav. zast. AKMN s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 36864463, v konani o neplatnost pravneho tikonu a o
neucinnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie voci zalovanému v 1. rade, SMS KoSice, a. s.

Sud zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 23.144,45 Eur , v lehote do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud vyslovil, Ze kipne zmluvy :

- Kipna zmluva uzavreta dria 03.07.2008 medzi R.A.T, a.s. so sidlom : Tolstého 3, ICO: 36 187 208 ako
predavajucim a SLAGER s.r.o.: Pri jazdiarni 1 Kosice, ICO: 31 710 026,

- Kupna zmluva uzavreta dfia 09.02.2009 medzi SLAGER s.r.o.: Pri jazdiarni 1 Kosice, ICO: 31 710 026
ako predavajicim a Profiterm Kosice s.r.o., so sidlom Trstany 77, ICO: 44 566 921 ako kupujucim,

- Kiipna zmluva uzavreta dia 25.08.2009 medzi Profiterm Kosice s.r.0., so sidlom Trstany 77, ICO: 44
566 921 ako predavajucim a SLAGER s.r.o. so sidlom Pri jazdiarni 1 Kosice, ICO: 31 710 026, ako
kupujucim,

- Kiipna zmluva uzavreta diia 22.09.2009 medzi SLAGER s.r.0. so sidlom Pri jazdiarni 1 Kosice, ICO:
31 710 026 ako predavajucim a SLAGER Kosice, s.r.o. so sidlom Charkovska 689/22 Kosice, ICO:
44 566 972 ako kupujucim,

predmetom ktorych bol predaj nehnutefnosti : sklad s kotolfiou sup.€. XXX stojaci na parc. reg. “C*
€. XXX, sklad - trafostanica sup.C. XXX stojaci na parc. reg. “C* €. XXX, dalej parc. reg. “C* &. XXX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 539 m2, parc. reg. “C* €. XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 67 m2, parc. reg. “C* €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 2486 m2, parc. reg. “C*
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 9213 m2, v8etko zapisané na LVE. XXXX, k.u X. K. I.
su voci Zalobcovi pravne neucinné.

Pisomnym podanim zo difia 28.07.2011 navrhol Zalobca opravu petitu a to jednak nespravneho
parcelného Cisla, ktoré malo spravne zniet' parc.reg. ,C* €. XXX/X a tieZ zmenu petitu Zaloby. V zmysle
zmeny petitu sa Zalobca domahal vyslovenia absolutnej neplatnosti vyssie uvedenych kipnych zmlav
a stdasne uréenia, ze spoloénost SMS Kosice, a.s., so sidlom Kosice, Alzbetina 30, ICO: 36 187 208
je vlastnikom nehnutefnosti : sklad s kotolfiou sup.€. XXX stojaci na parc. reg. “C* &. XXX, sklad -
trafostanica sup.€. XXX stojaci na parc. reg. “C* &. XXX, dalej parc. reg. “C* & XXX- zastavané plochy



a nadvoria o vymere 539 m2, parc. reg. “C* €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2, parc.
reg. “C* &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 2486 m2, parc. reg. “C* &. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 9213 m2, vSetko zapisané na LVE. XXXX, k.u X. K. I..

Zalobu odévodnil tym, Zze Okresny sud Kosice I. vydal rozsudok dfia 14.10.2010, ktorym zaviazal
Zalovaného v 1. rade zaplatit spolo¢nosti BAWAG Leasing & Fleet, so sidlom Bratislava, sumu 12.583,-
Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % roc€ne, za €as od 08.04.2009 do zaplatenia a nahradu
trov vo vySke 2.064,28 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09. 12. 2010 a vykonatelnost
14. 12. 2010. Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 16. 03. 2011, pohladavku
postupil Zalobcovi. KedZe Zalovany si nesplnil povinnost’ ulozeni mu rozsudkom, podal Zalobca navrh
na vykonanie exekucie. Exekuéné konanie sa vedie na Exekutorskom urade X.. G. V., pod sp. zn.
EX 302/2011. Sudna exekutorka konstatovala, Ze Zalovany v 1. rade nedisponuje Zziadnym majetkom.
Zalobca zistil, Ze do 08.07.2008 Zalovany v 1. rade vykonaval podnikatelski &innost pod obchodnym
menom R.A.T., a. s. a bol vlastnikom nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX, k.U. X. K. I. : sklad s
kotolfiou sup. €. XXX, na parc. reg. ,C“ &. XXX a sklad-trafostanica, sup. &. XXX, na parc. reg. ,C* &.
XXX, na parc. reg. ,C“ & XXX -zast. plochy a nadvoria o vymere 539 m2, na parc. reg. ,C“ €. XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2, na parc. reg. ,C*“ €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 2486 m2, na parc. reg. ,C“ &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9213 m2.
Spolo¢nost R.A.T. uzavrela kGpnu zmluvu diia 03.07.2008 so spoloénostou SLAGER s.r.o., ktora v
Case podania Zaloby p6sobila uz pod obchodnym menom MEDIUM Kosice, s.r.o. (p6vodne Zalovany v
2. Rade). Predmetom bol predaj nehnutelnosti za kiipnu cenu 43 000 000,- SK ( 1 427 338,51 Eur ). Po
uzavreti zmluvy Zalovany v 1.rade vstupil do likvidacie. Likvidatorkou bola H.. P. Q., ktora bola su¢asne
spolo¢nickou a konatelkou Zalovaného v 2.rade, MEDIUM KosSice, s. r. 0., spolu s H.. A. Q., ktory
uzatvaral za pévodne zalovaného v 2. rade kupnu zmluvu dria 03.07.2008.

Pbvodne Zalovany v 2. rade previedol nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dfia 09. 02. 2009 do vlastnictva
Profiterm KoSice, s.r.0, ktora v ase podania Zaloby podnikala pod obchodnym menom HEP stav s.r.o.
( pbvodne zalovany v 3.rade ), za kipnu cenu 790 000,- Eur. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze
Zalovany v 3. rade vznikol 30.01.2009. V ¢ase vzniku bola jedinou spolo¢ni¢kou a konatefkou H.. P. Q.,
ktora za pdvodného Zalovaného v 3.rade podpisovala kiipnu zmluvu s konatelom H.. Q., ktory podpisoval
kupnu zmluvu za Zalovaného v 2. rade. K realnemu plneniu zo strany zalovaného v 3. rade nedoslo.
Nasledne Zalovany v 3. rade previedol tieto nehnutelnosti spatne Zalovanému v 2.rade za cenu 790 000, -
Eur kiipnou zmluvou zo dia 25. 08. 2009. Za Zalovaného v 3. rade podpisoval H.. Q. a za Zalovaného
v 2. rade H.. P. Q... Kipna cena nebola zaplatena.

Zalovany v 2. rade kipnou zmluvou zo diia 22.09.2009 previedol nasledne nehnutelnosti spolo¢nosti
SLAGER Kosice, v sugasnosti podnikajucu pod obchodnym menom PROFITHERM Jablonov s.r.o.
( pbvodny Zalovany v 4.rade), za kupnu cenu 790 000,- Eur. Jedinym spoloénikom a konatelom
Zalovaného v 4.rade bol od 18.09.2009 H.. A. Q.. Ten podpisoval kipnu zmluvu za Zalovaného v 2.
rade, aj za Zzalovaného v 4.rade. Do 17. 09. 2009 bola jedinym spolo€nikom a konatefom H.. P. Q., ani
v tomto pripade kupna cena nebola zaplatena.

Podla nazoru Zzalobcu, k realnemu plneniu nedoS$lo. Cely proces prevadzania nehnutelnosti v kratkom
Casovom slede a medzi personalne prepojenymi spolo€nostami, sa javil Zalobcovi ako podozrivy. Ani
v jednom pripade nedoslo k realnemu plneniu zo strany kupujucich. Tato skutoénost mala vyplynat
aj z konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ v Kosiciach, Urad justi¢nej a kriminalnej policie,
CVS: OP-1356/4-OJP-KE-2010, kde boli vypoduti H.. Q. U. H.. Q.. Menenim obchodnych miest a
spoloénikov, sa snazili u€astnici prevodov zastriet’ skuto¢nost, Ze ide o formalne prevody, odplatnost
bola len predstierana a teda takéto ukony nie je mozné povazovat za platné. Pokial nedoS$lo k zaplateniu
kupnej ceny, vbla na odplatny prevod je len simulovana. Okrem toho Zalobca poukazal na to, Ze
pbvodny Zalovany v 2. Rade previedol nehnutelnosti do vlastnictva pdvodného Zalovaného v 3. Rade
za kupnu cenu 790.000,- Eur, napriek tomu, Ze do svojho vlastnictva ich nadobudol za kipnu cenu 1
427 338,51 €. Nasledne v priebehu dalSieho mesiaca spatne nadobudol do svojho vlastnictva uvedenu
nehnutelnost za cenu, za ktoru ju predaval. Z toho je mozné vyvodit, Ze predavajuci nikdy neprejavili
skutoénu vélfu predat nehnutelnosti a teda sa jedna o absenciu zakladnej naleZitosti pravneho ukonu,
ktorym je slobodna a najma vazna véla. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
uvedenych pravnych ukonov, nakolko bez takéhoto rozhodnutia sudu, nie je mozné uspokojit vyssie
uvedenu pohladavku voci zalobcovi.

Zalobca tieZ poukazal na to, Ze uvedenymi Gkonmi doslo k ukrateniu veritela, nakolko v suéasnosti sa
neméze uz domahat uspokojenia svojej pohfadavky z majetku Zalovaného v 1. rade, z dévodu vyssie
uvedenych pravnych ukonov, suvisiacich s prevodmi vlastnictva. Poukazal na ust. § 42a Obcianskeho



zakonnika v suvislosti s tym, Ze pokial by posudil sud uvedené pravne ukony uzatvarané medzi
oznaCenymi spolo¢nostami za platné, namietol by net€innost Ukonu - odporovatefnost prvého pravneho
Ukonu, tzn. vo vztahu k uzavretej kipnej zmluve zo dia 03. 07. 2008.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom uc€astnikov, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca trval na podanej zalobe, ktorou sa domahal okrem iného uréenia neplatnosti pravneho ukonu,
a to kupnej zmluvy zo dfia 03. 07. 2008 medzi spolo¢nostou SMS KoSice, a. s. (pdvodny Zalovany v 1.
rade, v su€asnosti vymazany z Obchodného registra) a spolo¢nostou Medium KoSice, s. r. 0. (pOvodny
Zalovany v 2. rade, v su€asnosti vymazany z Obchodného registra). Na tuto zmluvu nadvazovali dalSie
pravne ukony, a to kiipna zmluva zo dfia 09. 02. 2009 medzi spolo¢nostou Medium KoSice, s. r. 0. a
HEP stav, s. r. 0. (byvaly Zalovany v 3. rade, v su€asnosti vymazany z Obchodného registra), kipna
zmluva zo dna 25. 08. 2009, ktorou bola sporna nehnutelnost spatne prevedena spolo¢nostou HEP
stav s. r. 0. do vlastnictva spolo¢nosti Medium KoSice, s. r. 0. a kiipna zmluva zo dna 22. 09. 2009
medzi Medium KoSice, s. r. 0. a pévodne Zalovanym v 4. rade, v suasnosti uz len jedinym Zalovanym.
Zalobca s poukazom na vykonané dokazy a vysluch IK.. B. U. H.. G., povaZzoval za preukazané, Ze kipna
zmluva zo dfia 03. 07. 2008 je absolutne neplatnym pravnym ukonom a z toho dévodu su neplatné aj
dalSie nadvézujuce prevody vlastnictva. Zalovani v konani tvrdili, Ze kipna cena dohodnuta v kipnej
zmluve zo diia 03. 07. 2008, bola realne zaplatena, avSak v tomto tvrdeni neuniesli dékazné bremeno,
kedZe svedkovia, H.. B. U. H.. G., ako Statutarni zastupcovia spolo€nosti SMS KoSice, a. s., nevedeli
vo vypovediach objasnit, z akého dévodu bolo v kiipnej zmluve dohodnuté zaplatenie celej kipnej ceny
prevodom na ucet spolo¢nosti SMS KoSice, a. s., a nebol tam dohodnuty Ziadny zapo&et pohladavky
na kupnu cenu, vo€i pohladavkam spolo¢nosti Medium KoSice, s. r. 0., vo vztahu k SMS Kosice, a. s..
Rovnako tam nebol obsiahnuty zavazok kupujuceho, Ze mal uspokojit’ veritelov spolo€nosti SMS KoSice,
a. s., kedZe z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze to bol skutoény zadmer spolo¢nosti SMS KoSice, a. s. pri
prevode nehnutelnosti, aby boli uspokojeni veritelia.

Svedkovia nevedeli Specifikovat o aké pohladavky sa malo jednat pri zapocte a prec€o bola vystavena
faktura bez zohladnenia zapoctu. V suvislosti s personalnym prepojenim, Zalobca poukazal na osobu
Statutarnych zastupcov spolo¢nosti Medium KoSice, s. r. 0. a HEP stav, s. r. 0., kde vystupovali
opakovane tie isté osoby, pricom v pripade H.. Q.I. sa jednalo st&asne aj o likvidatorku spolognosti SMS
KoSice, a. s., ktorou sa stala od 01. 08. 2008. Likvidatorka teda vedela o skutoénom umysle a prevode
nehnutefnosti na svoju spolo€nost. Ani skuto€nost, Ze v pripade povodného Zalovaného v 2. rade
prestala byt konatelkou a spolo€niCkou 5 dni pred uzatvorenim poslednej napadanej kupnej zmluvy, ku
driu 17. 09. 2009, ju nezbavuje podozrenia, Ze mala vedomosti o0 danom umysle. Kedze predavajici a
kupujuci konali jednozna&ne s umyslom poSkodit' veritelov spoloénosti SMS KoSice, a. s., kipna zmluva
zo dna 03. 07. 2008 je pravnym ukonom odporujucim zakonu v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.
Z uvedeného dévodu navrhol Zalobca, aby sud uréil vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
pre spolo¢nost SMS KoSice, a. s., s poukazom na to, Ze uzavreté kipne zmluvy su absolutne neplatné.

Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou. Poukazal na to, Ze jednotlivé prevody vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam boli riadne zrealizované podla dostupnych poznatkov Zalovaného, ktory nebol u€astny
predchadzajucich prevodov vlastnictva v oznagenych obdobiach. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze odplatnost
prevodu bola len predstierana, a to uz aj s poukazom na to, Ze pravny predchodca Zalovaného riadne
zaplatil podstatnu &ast’ kupnej ceny. Jedinym spolo¢nikom Zalovaného je spolo¢nost’ Henley Partners,
s.r. 0., so sidlom Biely Kostol, od decembra 2009. Stopercentny obchodny podiel spolo&nosti nadobudla
na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej diia 05. 11. 2009 s H.. A. Q.. Tento
obchodny podiel uvedena spolo¢nost nadobudla niekolko mesiacov po uskuto€neni posledného z
napadanych pravnych ukonov. Zalovany do dne$ného dria, vzhladom na tazkosti s jednaniami s H.. Q.,
nedisponuje v8etkymi listinnymi dékazmi suvisiacimi s jeho podnikanim. V kazdom pripade bol v8ak
vyzvany spolo¢nostou Slager, s. r. 0., aby doplatil zostatok kipnej ceny predmetnych nehnutelnosti
vo vySke 254.469,92 Eur. Dokazom toho je aj konanie vedené na Okresnom sude RozZnava pévodne
pod €. k. 14Ro/314/2013, v sucasnosti v konani €. k. 10C/93/2011. Je teda zrejmé, Ze sucasny
Zalovany zaplatil spoloCnosti, ktora previedla naposledy predmetné nehnutefnosti, pohladavku vo vyske
minimalne 60 %. ZvySna suma v rozsahu 40 % nebola doplatena z doévodu, Ze prebiehali konania
na tunajSom sude. Konania mali vyznam pre dalSie plnenie, pretoZze v pripade vyhovenia Zalobe, by
doslo na strane su€asného Zalovaného ku Skode a bol by zbaveny moznosti domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia voé&i spolodnosti Slager, s. r. 0., nakolko tato bola diia 05. 02. 2014 zru$ena



rozhodnutim sudu, bez likvidacie. Dha 13. 02. 2014 bola vymazana z Obchodného registra. Vychadzajuc
z uvedenej situacie, Zzalovany trval na tom, Ze pokial by vébec nebola zaplatena kupna cena za prevod
tychto nehnutelnosti, nebola by sa spolo¢nost Slager, s. r. 0. domahala zaplatenia len zostatkovej
Casti vyplatenej sumy, ale Ziadala by zjavne zaplatenie celej sumy. Kupna zmluva uzavretd medzi
spolognostou Slager, s. r. 0. a Zalovanym je platna. Rovnako bol toho nazoru, Ze platné a G&inné su aj
prevody predmetnej nehnutelnosti, ktoré ¢asovo predchadzali kipnej zmluve. V tej suvislosti zdéraznil,
Ze kupne zmluvy boli riadne uzavreté v predpisanej pravnej forme, bol zrealizovany vklad do katastra na
prisludnej sprave katastra, ktora pri povoleni vkladu posudzovala spdsobilost danych zmlav na povolenie
vkladu. Skuto€nost, Ze (Udajne) nebola zaplatena kupna cena, tak ako to uvadzal Zalobca, nezaklada
neplatnost kupnej zmluvy, pretoze v takom pripade ma predavajuci iné pravne moznosti na rieSenie
situacie, ¢o sa v konkrétnom pripade prejavilo v pripade su€asného Zalovaného podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu vo&i nemu.

Pri uzavreti prvej kupnej zmluvy vystupovali za spolocnost SMS KoSice, a. s., H.. B. ako ¢len
predstavenstva a za spolo¢nost Slager H.. A. Q. ako konatel. V &ase uzavretia prvej kipnej zmluvy
nebola H.. Q. vo funkcii likvidatorky, stalo sa tak az 01. 08. 2008, po uzavreti prvej kipnej zmluvy.
Ziadne prepojenie v ase uzavretia zmluvy neexistovalo a je len umelo tvrdené Zalobcom. Rovnakeé su
aj tvrdenia zalobcu ohladom konstrukcie kipnej ceny, kde vychadza z toho, Ze v kipnej zmluve nebol
zohladneny zapocet, faktura bola vyhotovena bez zohladnenia zapoc&tu. Nikde vSak nie je predpisané,
Ze v pripade zapoctu, resp. existencie vzajomnych pohladavok, by muselo byt nutné zapoditanie,
ako spOsob uhrady v samotnej zmluve. Prave naopak, uzavretim kiipnej zmluvy obsahujucej zdvazok
zaplatit kipnu cenu, vznikne predavajucemu pohladavka vod&i kupujucemu, ktord moze byt splnena
napr. aj zapo&tom existujlcich pohladavok. Spolo&nost Slager bola veritefom SMS Kosice a evidovala
pohladavky voc¢i SMS KoSice v celkovej vySke 667.373,83 Eur, pdvodne 20.105.304,- Sk. Uvedenu
pohladavku zapogitala proti pohladavke SMS Kosice, a. s., éim &iastoéne uhradila kipnu cenu. DalSie
Uhrady vykonala formou hotovosti.

Nejednalo sa teda o pravny ukon predstierany a z toho dévodu nebolo ani jeho u€elom ukracovat
uspokojenie pohladavok veritefov SMS KosSice, a. s. Za danej situacie, pokial teda bol pravny ukon
urobeny v predpisanej forme so vSetkymi nalezitostami a je platny a u&inny, nie si dané podmienky
pre jeho odporovanie. PredovSetkym chyba dokaz o umysle zmluvnych stran dosiahnut v skutoénosti
iny ciel, aky bol sledovany prevedenim nehnutelnosti kipnou zmluvou. Nedo$lo ani k zmenSeniu
majetku SMS KoSice, a.s., pretoze aj za predpokladu, Ze by nebola kipna cena zaplatena, existovala
by nadalej pohfadavka predavajuceho, ktora je samostatnym majetkom a je mozné pouzit ju aj ako
nepefiazny vklad do zakladného imania kapitalovej spoloénosti. Zalovany dalej zdéraznil, Ze predmetné
nehnutelnosti boli zatazené zaloznym pravo uz v obdobi po€as Zalobcom napadnutych prevodov.
Zalozné pravo v tom éase nalezalo B.U. a. s. a prevod nehnutelnosti podliehal jej suhlasu. Tento suhlas
B. aj udelila. Z toho je tiez zrejmé, Ze aj v kontexte tejto skuto€nosti, osoby konajuce pri prevodoch
nehnutefnosti nemali vzhfadom na vtedajSiu situaciu uplna vofnost jednania, pokial iSlo o nakladanie
akymkolvek majetkom. Su€asny Zalovany sa stal vyluénym vlastnikom nehnutefnosti na zaklade
predchadzajucich platnych pravnych ukonov a za prevod poskytol aj majetkové protiplnenie vo vyske
535.530,08 Eur.

Pri prvom z prevodov neboli preukazané okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravneho ukonu a
rovnako chyba akékolvek prepojenie predpokladané ako hypotéza pre uplatnenie odporovatelnosti v
zmysle ust. § 42a ods. 4 OZ.

Zalovany pripojil na preukazanie svojich tvrdeni uznesenie z konania &. k. 14Ro/314/2013, kde sa viedlo
konanie o zaplatenie 254.469,92 Eur s prisluSenstvom. Uvedené konanie bolo zastavené pre stratu
spbsobilosti U€astnika, v danom pripade navrhovatela, Medium KoSice, s. r. 0.

Z vysluchu svedka H.. B. B., bolo zistené, Ze bol konatelom spolo¢nosti R.A.T v obdobi, kedy
sa nehnutelnosti prevadzali. Prevod bol vyvolany druhotnou platobnou neschopnostou spdsobenou
vykonavanim prac pre Domicu Komplex Resort. Spolo¢nost R.A.T. mala zavazky voci banke, dva Uvery:
kontokorentny a prevadzkovy. Dal$i zavazok mali vodi leasingovej spolognosti na technoldgie ktoré
sa prave nachadzali v X.. Kupna cena za prevod nehnutelnosti bola 43.000.000,- Sk. Zaplatena bola
CiastoCnym prevzatim zavazkov. S odstupom &asu sa nevedel vyjadrit akou formou. V urCitej Casti
bola vyplatena v hotovosti, pretoze museli vyplatit mzdy zamestnancom. Podla nazoru svedka, veritelia
mali poznatky o ich situacii a o tom, Ze boli v druhotnej platobnej neschopnosti. Nespomenul si, i
priamo komunikovali s veritelmi. Potvrdil, Ze mal vedomosti o existencii zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, pretoze ju museli podpisovat’ vSetci traja konatelia, nakolko banka na tom trvala. Podpisovali aj
dohody o vyplfiovacom prave v suvislosti s vystavenou zmenkou. Pred prevodom nehnutelnosti museli



Ziadat' suhlas od banky, ktory im bol udeleny. Predat predmetné nehnutelnosti sa rozhodli prave pre
druhotnu platobnu neschopnost, ich pohladavky voci Domici sa im javili nevymozZitelné , a to ani sudnou
cestou. To bol dévod odpredaja nehnutefnosti. Po vstupe spolo€nosti do likvidacie uz nemal poznatky
o rieSeni pohladavok veritelov, to uz bolo vecou inej osoby, likvidatorky. H.. Q.. K vyplateniu kupnej
ceny za nehnutefnosti uviedol, Ze cena mohla byt vyplatena aj zapo&tom, nemal vedomosti o tom, ¢i sa
podpisoval dodatok. Prevodu nehnutefnosti predchadzala analyza v predstavenstve a tiez konzultacie s
pravnikmi. Vedel , Ze bolo podané trestné oznamenie na konatela rezortu Domica. Ci mala pohladavky
spolognost R.A.T vodi spolo&nosti Slager, nevedel sa vyjadrit. K stavu spolognosti po zruseni likvidacie
sa nevedel vyjadrit, mal poznatky o tom, Ze likvidatorka davala nejaku spravu, ale obsah si nepaméatal.
Svedok potvrdil, Ze podpisy na kupnej zmluve €. 1/2008 zo dfia 03. 07. a jej dodatku, su jeho podpismi.

Svedkyfia H.. P. Q. uviedla, Ze bola oslovena X.. T., aby pomohla s rieSenim problémov v jednej
firme. Pamatala si len roéné obdobie, Ze to bolo v lete cez prazdniny, rok nevedela uviest. Hovorila s
konatefmi, ktori ju informovali o nevymoZzitelnosti dihu vo¢i Domici Komplex, a Ze spolo€nost musi ist
do likvidacie. PozZiadali ju o vykonavanie funkcie likvidatorky. Svedkyha suhlasila, pretoZe je odborne
kvalifikovana na vykon takej prace. V ten isty rok, na jesef, bola zapisana ako likvidatorka. Niekedy
v oktébri, v novembri toho istého roku, dala vyzvu veritelom, ktora nebola v tom €ase zrealizovana,
pretoze sa stahovala do iného sidla. Ked' sa veritelia ohlasili, zhotovila zoznam. V tom istom roku,
kedy bola menovana za likvidatorku, oznamila ukonéenie svojej ¢innosti zo zdravotnych dévodov, pre
ktoré nevedela riadne tato pracu vykonavat. Ziadala konatelov aby bola vymenena. Ked sa ni¢ nedialo,
oznamila im ukonCenie svojej Cinnosti. VSetky podklady odovzdavala v lete, nasledujuceho roka. Pri
svojej Cinnosti zistila, Ze jedna z&kazka bola otvorend, na tuto sa sustredila. V tej suvislosti podavala
podnet na prokuratiru a na sud. Zistila tiez, Ze nie je dovod na likvidaciu, pretoZe spolo€nost RAT nebola
v predlZeni, jej pohlfadavka voci spolo¢nosti Domica bola vyrazne vySSia ako jej zavazky. V priebehu
likvidacie neboli urlite uspokojené zavazky spolo&nosti SMS KoSice, pretoZze mala problémy ngjst
prostriedky na vyplatu zamestnancov. Napokon ani jej nikdy nebola vyplatena odmena. V suvislosti s
namietanymi udajnymi personalnymi prepojeniami uviedla, Ze spravidla zakladala spolo€nosti va¢sinou
na seba alebo na klientov, ktori ju poZiadali, pretoZe ked niekto potreboval, tak previedla obchodny podiel
na Cistu spolo¢nost, aby sa s fiou dalo pracovat bez problémov. Poznala H.. Q. dlho a z toho dévodu
vystupovala v jeho spolo&nosti a on rovnako vystupoval v jej spolo€nosti. Vo firme H.. Q. nerobila Ziadne
ukony a rovnako ani H.. Q. nerobil Ziadne ukony v jej firme. Uviedla, Ze mala poznatky z predloZenych
listin o tom, Ze spolognost R.A.T mala pohladavky vodi spoloénosti Slager. Dotazom na H.. Q. zistila, Ze
mal pévodne zamer stat’ sa akcionarom spolognosti R.A.T, ale ked zistil, Ze to nebude mozné, rozhodol
sa pre odkupenie fabriky. Kipna cena bola zaplatena, ¢o bolo napokon predmetom zistovania dariového
uradu a policie, kde boli predloZzené vSetky doklady o zaplateni kipnej ceny, videla doklady o zaplateni
kupnej ceny. Kupna cena nebola vyplacana na ucet, riesilo sa to Ciastoéne zapocitanim a po zapocitani
tam ostala urcita Cast’ pefiazi, ktora bola doplatena, t& sa pouZila na vyplaty zamestnancom. Po tejto
vyplate uz neostali Ziadne peniaze.

V zapisnici o pojednavani v konani €. k. 10C/93/2011 zo dfia 12. 04. 2013 bola protokolovana vypoved
svedka H.. B. G., ktort sud vo fotokdpii zaloZil do spisu. Svedok uviedol, Ze v pripade predaja spornych
nehnutelnosti pre spolocnost R.A.T, sa predaja nezucastnil, ni¢ nepodpisoval, ani ni¢ neriesil. Uviedol,
Ze bol spoloénikom a konatefom firmy R.A.T, ktord zmenila svoj obchodny nazov v roku 2000 na
SMS. Bol minoritnym akcionarom, spravidla mu boli len oznamované ukony, ktoré boli urobené alebo
bol prizvany k podpisu nejakého pravneho ukonu. V spolo¢nosti bola menovana likvidatorka H.. Q.,
s ktorou riesili veci p. B. U. V.. S.. Robila v spolognosti audity asi tri az $tyri roky pred rokom 2008.
Mal poznatky o existencii zavazkov v podobe Uverov z bank, leasingu. Podla jeho informacii sa z
tychto prostriedkov ziskanych predajom zaplatili Uvery, ktoré sa pohybovali okolo 7.000.000,- Sk. Akym
spbsobom bola zaplatena kipna cena, sa nevedel vyjadrit. Na nehnutelnostiach mala stat budova,
aj stavebné zariadenie, kde sa mal vyrabat polystyrén. Svedok svoje akcie odpredal a podfa jeho
vedomosti odpredali aj akcie aj ostatni akcionari, nejakému p. K.. Za akcie neziskal ziadnu sumu. Do
ekonomiky spolo€nosti sa nestaral, mal skor na starosti technické zalezZitosti. Nevedel sa vyjadrit k
pohladavkam firmy Slager, voéi firme RAT /pdvodny Zalovany v 1. a 2. rade/.

Dra 03. 07. 2008 bola uzavreta Kupna zmluva medzi spolo¢nostou R. A . T. a. s., so sidlom KoSice,
Tolstého 3, ktoru zastupoval ako konatel H.. B., &len predstavenstva a spoloénostou SLAGER s.r.0.,
so sidlom KoSice, Pri jazdiarni €. 1., v mene ktorej konal H.. A. Q.. Predmetom kupnej zmluvy boli
nehnutelnosti vy$Sie uvedené, ku ktorym sa Zalobca domahal ur€enia vlastnictva. Zmluvné strany sa



dohodli na kupnej cene vo vyske 43.000.000,- Sk vratane DPH, s tym, Ze dohodnuta cena sa v plnej
vySke prevedie na ucet predavajuceho do 30 dni po podpise zmluvy (€. lll. Zmluvy). Vlastnicke pravo
k prevadzanym nehnutelnostiam sa nadobudne az rozhodnutim Spravy katastra RozZfava o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra /€l. VIIl. Zmluvy/. Néavrh na povolenie vkladu bol zaevidovany
driom 04. 07. 2008 pod ¢&. 1460/08 a zapisany do katastra nehnutelnosti bol totozného dna, islo zmeny
57/08.

K uvedenej zmluve bol uzavrety Dodatok &. 1/2008 zo diia 03. 07. 2008, ktory sa dopifial v &l. Ill. o
tretiu vetu, v zmysle ktorej su€astou kupnej ceny je aj hodnota hnutelnych veci, ktoré sa nachadzaju v
nehnutelnostiach podfa €l. I., a to nabytok v hodnote 280.000,- Sk, znacka Profiterm vo vyske 100.000,-
Sk, certifikaty vo vy8ke 550.000,- Sk, mostovy Zeriav vo vySke 1.201.234,-Sk, laboratérium vo vyske
524.314,- Sk a tovar vo vysSke 350.452,- Sk.

Z predlozenych vydavkovych pokladniénych dokladov vystavenych spoloénostou Slager, s.r.o.,
vyplynulo:

- dia 25. 07. 2008 bola vyplatena spolo€nosti R. A. T. a. s., KoSice suma vo vy3ke 825.113,- Sk, titulom
Uhrady zavazku, kde v €asti prijemcu bola pediatka spolo€nosti R. A. T. a. s. a negitatelny podpis,

- dria 25. 07. 2008 bola vyplatena spolo¢nosti R. A. T. a. s., KoSice, suma vo vyske 248.579,- Sk, titulom
Uhrady zavazku, kde v &asti prijemcu bola pediatka spolo€nosti R. A. T. a. s. a negitatelny podpis,

- dna 25. 07. 2008 bola vyplatena suma 575.113,- Sk, titulom Uhrady p6Zzi¢ky, kde v €asti prijemcu sa
nachadza necitatefny podpis osoby,

- diha 28. 07. 2008 bola vyplatena suma 48.579,- Sk, titulom Uhrady je pdzicka.

Spoloénost’ Slager, s. r. 0., zastipena konatefom H.. A. Q., kipnou zmluvou zo dna 09. 02. 2009
previedla predmetné nehnutefnosti na spolo¢nost Profiterm KoSice, s. r. 0., so sidlom Trstany, kde
ako konatelka vystupovala H.. Q. P.. Z &l. I. vyplynulo, Ze sa jednalo o prevod nehnutefnosti, ktoré su
predmetom konania. Dohodnuta kupna cena bola vo vyske 790.000,- Eur vratane DPH, ktora mala byt
vyplatena na u€et predavajuceho, s tym, Zze do 31. 05. 2009 zaplati sumu 132.900,- Eur, do 31. 08. 2008
sumu 300.000,- Eur a do 30. 12. 2009 zaplati doplatok kuipnej ceny.

Z pripojenému vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice I., Oddiel: Sro, Vlozka €.: 23129/
V, na spoloénost Profiterm, so sidlom Trstany 77, bolo zistené, Ze vznikla diiom 30. 01. 2009, jedinym
konatelom a spolo¢nikom bola H.. P. Q..

Z pripojenému vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice |., Oddiel: Sro, Vlozka &.: 6403/
V, na spolognost Slager, s. r. 0., so sidlom KoSice, Pri jazdiarni 1, bolo zistené, Ze vznikla driom 22.
06. 1995. Konatefmi a spolo¢nikmi uvedenej spolo¢nosti boli H.. A. Q. od 22. 06. 1995 a H.. P. Q. od
06. 06. 2008.

Dha 25. 08. 2009 bola uzavreta kupna zmluva medzi predavajucim Profiterm s. r. 0., KoSice, so
sidlom Trstany 77 a kupujucim Sléger, s. r. 0., so sidlom Kosice, Pri jazdiarni 1, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti, totozné s predmetom tohto konania. Kupna cena dohodnuté bola vo vyske 790.000,- Eur
vratane DPH, ktora mala byt prevedena na ucet predavajuceho do 20. 12. 2009. Konatelkou a jedinou
spoloénitkou spolo&nosti Profiterm KoSice, s. r. 0., bola v zmysle vypisu z Obchodného registra KoSice
I., Oddiel: Sro., Vlozka 23129/V, od 30. 09. 2009, H.. P. Q. od 06. 06. 2008 Navrh na vklad vlastnickeho
prava bol diha 23. 09. 2009 pod V1382/09, zapisané do katastra 28. 09. 2009, Cislo zmeny 62/09.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice I., na spolo€nost SMS Kosice, a. s., z Oddielu:
Sa, vlozky &. 1003/V, bolo zistené, Ze uvedend akciova spolo¢nost vznikla diom 28. 10. 1998, jej
obchodné meno bolo do 08. 07. 2008 R. A. T. a nasledne od 09. 07. 2008 sa obchodné meno postupne
menilo na SMS Kosice, a.s. do 12. 08. 2008.0d 13. 08. 2008 do 25. 11. 2009 bola spolo&nost’ v
likvidacii. Za spolo¢nost konalo predstavenstvo a pisomnosti zakladajuce prava a povinnosti podpisovali
vSetci Clenovia predstavenstva samostatne. V &ase uzavretia prvej kupnej zmluvy medzi uvedenou
spolog&nostou a spoloénostou Slager, s. r. 0. a R. A. T., a. s. boli &lenmi predstavenstva I. V.S., H.. B.
G.,H..Q.S.,H..B.B.U.B.G..

Zo spravy Exekutorského uradu X.. G. V., S., vyplynulo, Ze exekutorka oznamovala Zalobcovi
neuspesnost’ exeku€nych ukonov, s poukazom na to, Ze bolo zistené, Ze pdvodne Zalovany v 1. rade



SMS Kosice, a. s., proti ktorému smerovala exekucia, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti zapisanej
v katastri nehnutefnosti. Je vlastnikom motorovych vozidiel, ktoré su v8ak zablokované na prisluSnhom
Dopravnom inSpektorate, a to dalSimi 26 blokaciami, inymi sudnymi exekutormi a dafiovym uradom.
Rovnako nebolo zistené vlastnictvo hnutelnych veci, exekuéné prikazy prikazanim pohladavky z u&tu
boli nerieSitefné, pretoZze uvedena spolo¢nost je dlznikom aj Socialnej poistovni, a dlh voCi nej
predstavoval k 28. 07. 2011 sumu 23.150,02 Eur. Nebolo zistené, Ze by uvedena spolocnost’ vyvijala
nejaku podnikatelsku ¢&innost, disponovala prevadzkarfiami, kde by sa mohol nachadzat majetok,
spefiazenim ktorého by doslo k uspokojeniu pohladavky opravneného.

Zo spravy Dafového uradu Bratislava zo dnia 30. 05. 2014, z predloZenych suvah a vykazov ziskov a
strat pre spolo€nost’ Profitherm Jablonov s. r. 0. vyplynulo, Ze uvedeny danovy subjekt vznikol dia 06.
02. 2009 a k 30. 01. 2014 nema evidované nedoplatky po lehote splatnosti. Zo stuvahy za obdobie k 31.
12. 2010 vyplynulo, Ze uvedena spolo¢nost ma zahrnuté do dlhodobého hmotného majetku, &islo riadku
012 - sumu 790.000,- Eur, ¢&islo riadku 014 - stavby - v rovnakej hodnote a v riadku 088 - zavazky a v
riadku 105 - kratkodobé zavazky, v hodnote 790.000,- Eur.

Z pripojenej Zmluvy o zriadeni zaloZeného prava na nehnutelné veci vyplynulo, Ze zmluva bola uzavreta
medzi spolognostou Slager, s. r. 0., so sidlom Kosice, Pri jazdiarni 1, zastipena konatelom H.. A.
Q. ako zélozcom a B. U. O., a. s., ako zaloznym veritefom, dfia 07. 08. 2008. Najvys$ia istina, do
ktorej sa zabezpe€ena pohladavka zabezpec€ovala, bola uréena v vySke 7.000.000,- Sk a 200.000,-
Eur. Na zabezpeclenie uvedenej pohladavky bolo zriadené zaloZzné pravo k zalohu, v prospech veritela.
V zmysle bodu 4.2 uvedenej zmluvy vyplynulo opravnenie veritela, potom ako sa stane zalozné pravo
vykonatelnym, predat’ akejkofvek osobe cely zéloh, alebo jeho €ast, podla vlastného uvazenia priCom
podla bodu 4.3 zalozny veritel mdze prevziat vSetok vynos z predaja zalohu a pouzit ho na uhradenie
vSetkych ndkladov a vydavkov zdloZného veritefla, v suvislosti s vykonom zalozného prava.

Prilohou €. 1 k uvedenej zaloZnej zmluve boli nehnutelnosti, a to pozemky parc. €. XXX o vymere 539 m2
- zastavané plochy a nadvoria, podiel 1/1 parc. €. XXX o vymere 67 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
podiel 1/1, parc. &. XXX o vymere 1452m2 zastavané plochy a nadvoria, podiel 1/1, parc. €. XXX/X o
vymere 2486 m2 zastavané plochy a nadvoria, podiel 1/1 a parc. €. XXX/X o vymere 9213 m2 zastavané
plochy a nadvoria, podiel 1/1, k. 4. X. K. I, J. C.. XXXX.

Zmluvou o postipeni pohladavok &. 13/7703/2012 zo diia 31. 05. 2012 postupila B. U. O., a. s. ako
postupca pohladavku postupnikovi Foula Investment s.r.o. Bratislava , v mene ktorej konal konatel H..
I. H., za odplatu 120.000,- Eur. Predmetom zmluvy bolo postupenie pohladavok vo&i dlznikovi SMS
KoSice, a. s., ktoré vznikli na zaklade:

1/ zmluvy o terminovanom uvere €. 363/2008/UZ zo dfia 27. 03. 2008 (dalej zmluva o terminovanom
uvere), na zaklade ktorej poskytla B. a. s., dIZnikovi pefiazné prostriedky vo vyske 200.000,- Eur. Tieto
sa diznik zaviazal vratit' v splatkach, podla dojednaného splatkového kalendara, s lehotou splatnosti
poslednej splatky diia 20. 03. 2009. Na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie uveru zo dfia 04. 08. 2008,
vyzval postupca uvedenu spolognost na pred€asné splatenie nesplatenej sumy uveru s prisluSenstvom,
s poukazom na to, Ze Uver sa stal splatny dria 25. 09. 2008.

2/ zmluvy o kontokorentnom uvere €. 1520/2006/UZ zo dria 12. 06. 2006 v zneni jej Dodatku &. 1 zo
dna 21. 11. 2006, Dodatku €. 2 zo dria 11. 06. 2007 a Dodatku €. 3 zo dra 12. 06. 2008, v zmysle ktorej
poskytla B., a. s. dlznikovi kontokorentny uver. Uverovy ramec podla posledného Dodatku &. 3 bol vo
vyske 232.357,43 Eur (7.000.000,- Sk) od ucinnosti Dodatku €. 3 do 31. 07. 2008 vo vySke 165.969,59
Eur (5.000.000,- Sk) od 01. 08. 2008 do 30. 09. 2008 a vo vyske 99.581,76 Eur (3.000.000,- Sk) od 01. 10.
2008 do 11. 12. 2008. DIznik (spolo€nost SMS Kosice, a. s.) sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky spolu
s prislusenstvom dfa 11. 12. 2008. Vzhladom k tomu, Ze diZnik sa dostal do likvidacie, postupca ( B.,
a. s.) prihlasil pohfadavky do likvidacie, avSak Ziadna suma nebola ku dfiu uzavretia zmluvy vyplatena.

Do Notarskej zapisnice &. N 727/2008, NZ 25107/2008 na Notarskom urade JUDr. H.. U. S., B. S,
dria 12. 06. 2008 bolo spisané vyhlasenie povinnych oséb o suhlase s vykonatefnostou tejto notarskej
zéapisnice. Z obsahu zapisnice je zrejmé, Ze diznik ( RA.T a. s. so sidlom Kosice), zastipeny H.. Q. S.
U. H.. B. B, ( aj ako rucitefmi ), vykonali vyhlasenie, Ze diZnik dfa 12. 06. 2006 uzavrel s B., a. s. Zmluvu
o kontokorentnom uvere €. 1520/2006/UZ, vratane Dodatku I. a Il. a tiez zmluvu o terminovanom Uvere
€. 363/2008/UZ, vratane priloh. Veritel sa v zmluve zaviazal poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky
ako kontokorentny uver 7.000.000,- Sk, ktoré sa zaviazal diznik vratit najneskér do 12. 12. 2008,
vratane uroku. Okrem toho sa veritel - B., a. s. zaviazal dlZznikovi poskytnut pefazné prostriedky a to



terminovany uver v celkovej vyske do 200.000,- Eur, ktoré mali byt zaplatené najneskér do 20. 03. 2009.
V suvislosti s poskytnutim uvedenych periaznych prostriedkov, vystavili ru€itelia v prospech opravnenej
osoby ruditel'sku listinu €. 414/2008/RL.

B., a. s. listom zo dia 29. 09. 2008 udelila suhlas na predaj nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX
k. u. X. K. 1., a to stavieb, sklad s kotolfiou sup. €. XXX, na parc. ¢. XXX sklad-trafostanica, sup. €.
XXX na parc. €&. XXX, na ktorych viazne zalozné pravo v prospech B., a. s.. Stav pohladavky ku driu
29.09.2008, viazuci sa k terminovanému Uveru predstavoval sumu 203 814,17 Eur , priCom zostatok
istiny bol daro€eny sadzbou 12,011 % p.a. Stav pohladavky ku dfiu 29.09.2008 ku kontokorentnému
Uveru predstavoval sumu 6.122.472,12 Sk, pri€om zostatok istiny bol uro€eny sadzbou 25,0 % p.a.
Vymaz zaloZného prava pod V640/08 mal byt zrealizovany po poukazani uhrady na zaklade Ziadosti
B.,a.s.

Zo spravy B. a. s. zo diia 21. 08. 2013 poskytnutej na zaklade Ziadosti sudu bolo oznamené,
Ze ku driu 21. 08. 2013 vedie B. ucty pod Cislom XXXXXXXX/SMS KosSice, a. s., v likvidacii, na
nasledovné produkty: Flexibiznis ucet Eislo XXXXXXXXXX/XXXX, u€et bol zrudeny kvoli dlhodobému
nepovolenému precerpaniu, aktualne nesplateny debetny zostatok v sume 912,05 Eur a podnikatelsky
uget & XXXXXXXXXX/XXXX, rovnako dlhodobo v nepovolenom pre€erpani, aktualne nesplateny
debetny zostatok 16,85 Eur. Dalej bolo oznamené Ze na zéaklade zmluvy o postupeni pohladavok &.
13/7703/2012 zo dria 31. 05. 2012 boli postupené uvedené nesplatené pohladavky spolo¢nosti SMS
KoSice na postupnika Foula investment s. r. o..

Ako listinny dékaz bolo predloZzené do konania pisomné zapocitanie pohlfadavok zo dia 03. 07. 2008
medzi spolo&nostou Slager, s. r. 0., so sidlom Kosice, Pri jazdiarni 1 a R. A. T., a. s., so sidlom Kosice,
Tolstého 3. Z obsahu vyplynulo, Ze bolo vykonané jednostranné zapo itanie vzajomnych splatnych
pohladavok, a to pohladavky medzi Slager, s. r. 0. a R. A. T, a. s., v celkovej sume 20.105,304,-
Sk a pohladavka R. A. T., a. s., vodi Slager s. r. 0., predstavovala vysku 43.000.000,- Sk. Zostatok
neuhradeného zavézku spolognosti Slager, s. r. 0. vo&i spoloénosti R. A. T., a. s., ku diu 03. 07. 2008
predstavoval sumu 22.894.696,- Sk.

Z pripojenej faktury €. 10/08/090 vystavenej dria 18. Q?. 2008 so splatnostou totoznym drfiom, bola
fakturovana spolo¢nostou R. A. T., a. s. odberatefovi Slager, s. r. 0., celkova suma vratane DPH vo
vySke 43.000.000,- Sk. V zmysle faktury, €ast tejto fakturovanej sumy predstavovali sumy za budovy
a pozemky.

Pbvodny Zalovany v 1. rade predlozil do konania oznamenie o skuto€nostiach nasvedcujucich spachanie
trestného &inu zo dfia 30. 07. 2008 adresovany Krajskej prokurature v KoSiciach. Predmetom oznamenia
bola &innost spolo¢nosti Domica Komplex, s ktorou bol pdvodne Zalovany v 1.rade v zmluvnom
vztahu a pre ktorého vykonaval stavebné prace na zéklade zmluvy o dielo €. 08/2007 zo dna 12. 04.
2007. Spolo¢nost Domica Komplex mala zaplatit pévodne Zalovanému v 1. rade odsuhlasené supisy
vykonanych prac a nedoplatky faktur, radovo v sume viac ako 20.000.000,- Sk. Nasledné kroky a postupy
tejto spolocnosti vyvolali u Zalovaného v 1. rade odévodnené pochybnosti o snahe tejto spolo€nosti,
doviest spolo¢nost SMS KosSice k upadku a oslabit’' vymozitelnost realnych pohladavok spolo¢nosti SMS
KoSice vodi Domica Komplex.

Sudu bol dorugeny Vysetrovaci spis pod gislom CVS: ORP-1356/4-OJP-KE-2010 Okresného riaditelstva
PZ v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie KoSice. Podnet na za&atie trestného konania podal X.. Q.
I. ml.,, ato z dévodu, aby bolo zistené, ¢i konanim H.. Q. nedoslo k spachaniu trestnych &inov, podla
ust. §§ 237, 239 a 213 Trestného zakona, kde vystupoval ako pravny zastupca za spolo¢nost EKOLIFE,
spol. s r. 0., KoSice. Uznesenim zo dfia 14. 07. 2010 zacal vySetrovatel trestné stihanie pre precin
poskodzovanie veritela podla ust. § 239 ods. 1 pism. a.), ods. 4 Trestného zakona. V priebehu konania
boli vypoCuti ako svedkovia okrem inych oséb, H.. A. Q., H.. B. B., H.. P. Q.. Su¢&astou konania boli aj
listinné dékazy, a to zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutefné veci (ktoré su predmetom tohto
konania) &. 35/7702/2008 zo dia 07. 08. 2008, podpisovana za spolo¢nost Slager s. r. 0. konatelom
H.. A. Q.. Prilohu zmluvy tvorili identifikované parcelné Cisla jednotlivych nehnutelnosti na LV €. XXXX
k. 0. X. K. I.. Jednalo sa o parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX/X U. XXX/X - vSetko zastavané plochy a
nadvoria, podiel 1/1. Navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti bol zrealizovany dna
23. 08. 2008 pod €. V640/08, ¢o vyplynulo zo zalozeného navrhu na €. |. 127 vySetrovacieho spisu.



Sucastou vySetrovacieho spisu boli kipne zmluvy, ktorych neplatnosti sa Zalobca domahal v tomto
konani, vratane navrhov na povoleni vkladu vlastnickeho prava. V zmysle navrhu na zapis vlastnickeho
prava, na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 03. 07. 2008, bol povoleny vklad dria 04. 07. 2008 pod V
1460/08. V zmysle navrhu na zapis vlastnickeho prava, na zaklade kupnej zmluvy zo dia 09. 02. 2009,
bol povoleny vklad dfia 11. 02. 2009 pod V 189/08. V zmysle navrhu na zapis vlastnickeho prava, na
z&klade kupnej zmluvy zo dfia 25. 08. 2009, bol povoleny vklad dria 18. 09. 2009 pod V 1325/09. V
zmysle navrhu na zapis vlastnickeho prava, na zaklade kupnej zmluvy zo diia 22. 09. 2009, bol povoleny
vklad rozhodnutim zo dna 28. 09. 2009 pod V 1382/09. Zo spravy B. banky, €. I. 400 vySetrovacieho
spisu, zo dna 09. 02. 2011, vyplynulo, Ze zaloZné pravo viazlo na predmetnej nehnutefnosti, pricom
suhlas k predaju nehnutelnosti bol udeleny spolognosti Slager s. r. o. dfia 29. 09. 2008.

Uznesenim CVS: ORP-1356/4-OJP-KE-2010 zo dna 26. 07. 2013 bolo zastavené trestné stihanie ,
lebo uvedeny skutok nie je trestny &inom a nebol dévod na postupenie veci. Z odévodnenia uznesenia
vyplynulo, Ze na zdklade zabezpelenych listinnych dékazov, dokladmi zo Spravy katastra RozZhava, z
registrovaného spisu spolo¢nosti SMS KoSice, a. s. , z Obchodného registra Okresného sudu Kosice .,
dokladmi z Darového uradu KoSice 1., z vypisov z uétov spolo&nosti SMS Kosice, a. s., zB., U.. W..,
Socialnej poistovne, z informacii od spolo¢nosti Bawag Leasing, Ze dlznik zmari uspokojenie svojho
veritela tym, Ze zmen§i svoj majetok, tak Ze veritel nemdze ani CiastoCne dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohladavky. Na trestni zodpovednost nestaci, ak je dlznikom oddialené, pripadne stazené uspokojenie
veritela, pokial veritel ma moznost’ uspokaijit' svoju pohfadavku z iného majetku svojho dlznika. Podla
oznamenia B., na prislusnom LV ¢. XXXX nadalej viazlo zalozné pravo v prospech B., spolo€nost bola
obmedzena nakladanim so svojim majetkom. Odpredaj nehnutelnosti v X. K. I., na ktorych viazne
tarcha zalohu, nezaklada trestni zodpovednost dliznika. Proti uvedenému uzneseniu bola podana
staznost Advokatkou kancelariou X.. Q. I. ml.. O staznosti rozhodla Okresna prokuratura Kosice I., ktora
staznost zamietla ako nedévodnu uznesenim €. 4PV 453/10 - 37 zo diia 27. 09. 2013. Stotoznila sa s
odbvodnenim a argumentéaciou vySetrovatela, ktory rozhodol a skon$tatoval, Ze pri existencii zalozného
prava v prospech banky, odpredajom nehnutelnosti nedoslo k zmenseniu aktiv diZznikovho majetku, z
ktorého by sa mohol veritel uspokojit.

Drfiom 20. 11. 2012 spolo&nost HEP stav, s. r. 0., oznamila, Ze rozhodnutim jediného spolo¢nika zanikla
dna 31.07.2012. Spolo€nost HEP stay, s. r. 0., bola pévodnym obchodnym menom spoloénost’ Profiterm
Kosice, s. r. 0. Zmena obchodného mena nastala od 08. 03. 2011.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice I., Oddiel: Sro, Vlozka €. 6403/V, zo dna 12.
09. 2012, z asti dalSie pravne skutognosti vyplynulo, Ze spolo¢nost Medium Kosice, s. r. 0., je pravnym
nastupcom zanikajucej spolo¢nosti HEP Stav, s. r. 0.. Zlu¢enie uvedenej spolo¢nosti s obchodnou
spolo¢nostou Medium KosSice, s. r. 0., na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika zo dfia 31. 07. 2012,
vyplynulo z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice I., Oddiel: Sro, Vlozka 23129/V. Deri
dobrovolného vymazu bol uvedeny ku diu 12. 09. 2012.

Okresny sud KoSice I. uznesenim €. k. 31K/59/2012 zo dna 29. 04. 2013, pravoplatnym dria 24. 05.
2013. vyhlasil konkurz na majetok upadcu SMS KoSice, a.s., ICO: 36 187 208 a za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny X.. X. B..

V priebehu konania po oznameni o zaniku spolo¢nosti HEP stav s. r. 0., ktora sa zlugila so spolo¢nost'ou
Medium KoSice, s. r. 0., Zalobca navrhol zmenu okruhu uU€astnikov na strane Zalovanych, s tym, Ze
namiesto Zalovanych v 2. a 3. rade, v dosledku zluenia, bude Zalovanym v 2. rade uz len Medium
KosSice, s. r. 0. Su€asne zobral zalobca spat zalobu voci zalovanému v 3. rade, HEP Stav, s. r. o.

Uznesenim €. k. 11C/73/2011 - 131 zo dfia 22. 03. 2013 sud konanie zastavil vo¢i pévodnému
Zalovanému v 3.rade, HEP Stav, s. r. 0. a su€asne pripustil zmenu Zaloby na strane Zzalovanych tak, Ze
Zalovanym v 1. rade bola spoloénost SMS Kosice, a. s., v 2. rade Medium KoS8ice, s. r. 0. a v 3. rade
Profitherm Jablonoyv, s.r.o..

Sud  zistil, Ze Zalovany 2. rade - MEDIUM KoSice s. r. 0., zanikol diiom jeho vymazu ex offo z
Obchodného registra. Z tychto dévodov sud uznesenim s. zn.: 11C/73/2011 - 379 zo diia 23. mjja
2014 zastavil konanie voci uvedenej spoloénosti podla ust. § 104 ods.1 za pouzitia ust.§ 107 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“).



Z Obchodného vestnika €. 70/2014 pod ¢€islom K006939, k sp. zn. 31K/59/2012, bolo zistené zruSenie
konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu SMS KoSice, a. s., pre nedostatok majetku, uznesenim zo
dria 02. 04. 2014. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29. 04. 2014.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, z oddielu :Sa, Vlozka ¢&islo: 1003 sud zistil,
Ze spolo¢nost SMS KoSice, a.s. bola vymazana z OR diia

15.02.2015, ex offo. Zalobca zobral Zalobu spat, ale vzhladom k tomu, Ze v &ase rozhodovania o
zastaveni konania, uz pévodny Zalovany v 1.rade zanikol, sud konanie zastavil podla ust, § 104 za
pouzitia ust. § 107 ods. 1 O.s.p.

V priebehu vykonavaného dokazovania namietol Zalovany aktivnu legitimaciu, preto sud skumal
odévodnenost tejto namietky. Zalobca na preukazanie aktivnej legitimacie predloZil rozsudok
Okresného sudu KosSice |. €. k. 32Cb/79/2009 - 84 zo dnha 14. 10. 2010, pravoplatny 09. 12. 2010,
vykonatelny 14. 12. 2010. Z rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca oznaeny ako BAWAG Leasing &
Fleet, s. r. 0., Bratislava, si uplatiioval vo¢i SMS KoSice, a. s., KoSice, zaplatenie sumy 16.221,11 Eur
s prisludenstvom, titulom uzavretia leasingovych zmluv zo dfia 10. 04. 2007. Rozsudkom bol Zalovany
zaviazany zaplatit sumu 12.583,- Eur spolu s irokom z omeskania 9,25 % od 08. 04. 2009 do zaplatenia.
Konanie v €asti zaplatenia istiny 3.638,11 Eur, zastavil. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo,
Ze predmetom leasingovych zmlav bolo pravo Zalovaného uzivat predmet leasingu - vysokozdvizné
voziky Mitsubishi FG 15, rok vyroby 2003, dodany Zalovanému dfia 13. 04. 2007, a platit' Zalobcovi
ako leasingovému prenajimatelovi leasingové splatky. Zalovany prestal riadne a véas uhradzat splatky
a z toho dbvodu leasingovy prenajimatel odstupil 12. 01. 2009 od leasingovych zmluv a odstupenie
Zalovanému dorudila 07. 04. 2009.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 16. 03. 2011 bola predmetna pohfadavka postipena z postupcu
BAWAG Leasing & Fleet, s. r. 0., Bratislava, na postupnika ProFolk , s. r. 0., KoSice, zastupena
konatelom X.. Q. I. ml.. Predmetom zmluvy bolo postupenie pohladavky vo vyske 12. 583,- Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 08. 04. 2009 do zaplatenia a pohlfadavka na trovach
konania vo vysSke 2.064,28 Eur. Odplata za postupenie pohladavky predstavovala vysku 80 % sumy,
ktora bude zaplatena dlZznikom, resp. ziskana spenazenim majetku dlznika.

Oznamenie o postupeni pohladavky bolo pisomne oznamené spolo¢nosti SMS KoSice a. s. diia 17. 03.
2011.

Dal$i listinny dékaz na preukazanie aktivnej legitimacie bol predloZeny vo forme navrhu Zalobcu -
ProFolk s. r. 0. na vykonanie exekucie pravoplatne priznanej pefiaznej pohladavky v sume 12.583,- Eur
s prislusenstvom. Z pripojenej spravy o stave exeku¢ného konania zo dria 28. 07. 2011 vyplynulo, Ze
exekuéné konanie bolo vedené na EU v Kosiciach, u X.. G. V., pod & EX302/2011.

Sud konstatuje , Ze Zalobca je aktivne legitimovany v danej veci.

Zalobca trval na tom, Ze nebol predloZeny Ziaden relevantny dokaz o zaplateni kupnej ceny, o dohode
uCastnikov kupnej zmluvy a rovnako ani zZiadny suhlas z veritefov spoloénosti SMS s prevzatim jej
zavazkov spolo€nostou Medium KoSice, s. r. 0. Poukazal na to, Ze uvedené pohfadavky nebolo mozné
zapocitat. V zmysle ust. § 358 ObZ nebrani zapoditaniu, ak je pohfadavka preml&ana, ale premi¢anie
muselo nastat az po dobe, ked sa pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie. Podla Zzalobcu neboli
spbsobilé na jednostranné zapoditanie, s poukazom na to, Ze tieto pohfadavky boli z roku 1998 az 1999.
Rovnako poukazal na to, Ze su€asny zalovany je osobou, ktora je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti, napriek tomu, Ze nebola uhradena kupna cena za predaj. Popieral skuto¢nost, Ze
Zalovany uhradil kipnu cenu vo vySke 60 % z ceny nehnutelnosti a poukézal na to, Ze k prevodu
obchodného podielu doslo dria 04. 12. 2009, pri€om zo suvahy tejto spolo¢nosti za rok 2010 vyplyva, Ze
spolo¢nost evidovala tento zavazok v celej vyske vo svojom uc&tovnictve, z Eoho vyplyva nepravdivost
tvrdeni Zalovaného. Zalobca trval na tom, Ze ugelom pdvodne Zalovaného v 1. rade pri prevode
nehnutefnosti bolo zbavenie sa majetku na ukor veritelov. Povazoval za preukdzané aj prepojenie
vSetkych uvedenych spolo€nosti s umyslom neposkytnut’ realne protiplnenie pri uzatvarani vdetkych
kupnych zmlav. Uvedena kupna zmluva za danej situacie bola iba simulovanym pravnym ukonom,
ktorym sa zastieral iny pravny ukon a takyto Ukon je absolutne neplatny. Zalovany teda neuniesol
dbkazné bremeno svojich tvrdeni a z toho dévodu Zalobca Ziadal, aby Zalobe vyhovel, oznadené kupne
zmluvy urgil rozsudkom za neplatné. Zalobca v suvislosti s odporovatelnostou ukonu uviedol, Ze za
predpokladu, Ze kiipna zmluva zo dia 03. 07. 2008 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 OZ , nie su splnené podmienky odporovatelnosti podla ust. § 42a OZ. V pripade neplatnosti



kupnej zmluvy zo dfia 03. 07. 2008 a naslednych kupnych zmluv zo diia 09. 02. 2009, 25. 08. 2009
a 22. 09. 2009, je prevod vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam neplatny a vlastnikom tychto
nehnutelnosti je spolo¢nost SMS Kosice, a. s.. Z toho dévodu trval na uréeni vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, pre spolo¢nost SMS a.s..

Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predloZil listinné dokazy: Pokus o zmier platby faktdry vystavenu
spoloénostou Slager, s. r. 0., adresovanu spoloénosti Profitherm Jablonov, s. r. 0., z ktorej upomienky
vyplynulo, Ze v zmysle faktury €. VF090901 nebola uhradena celkova suma fakturovana touto fakturou.
Dra 30. 09. 2009 bola zaplatena suma 532.530,08 Eur, diia 05. 11. 2010 suma 3.000,- Eur a nezaplatena
ostala dlzna suma k 10. 12. 2010 vo vySke 254.469,92 Eur. Navrhol Zalobu zamietnut' s poukazom
na vySSie oznacené stanoviska po€as konania. Zdéraznil, Ze sa nevyjadroval k tomu, &i uplynula alebo
neuplynula preml&acia doba, pretoze z dostupnych podkladov, ktoré vyplynuli po€as konania, nie je ani
mozné nejakym spdsobom vyslovit, ¢i boli pohladavky spdsobilé na zapoditanie alebo nie. Dovodom pre
takéto tvrdenie je predovietkym skuto€nost, Ze nie je zname, kedy boli splatné pohladavky z obchodno-
zavézkovych vztahov z roku 1998 a 1999. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut s poukazom na vyssie
oznalené stanoviska.

Vyrok rozsudku aj v konani o ur€ovacej Zalobe musi zodpovedat’ pravnemu vztahu, v ¢ase vyhlasenia
rozsudku podla § 154 ods. 1 O.s.p. ( rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 25. novembra 2002 sp.zn. 2
Cdo 76/2002).

KedZe ide o urovaciu Zalobu je nutné posudit’ z uradnej povinnost naliehavy pravny zaujem podfla
ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Podla ust. § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam, uc€inného v ¢ase rozhodovania, prava k nehnutefnostiam uvedené v
§ 1 ods. 1 ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom
licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osvedcené
notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmluiv, zo zmluv o prevode spravy
majetku Statu alebo z inych skutoénosti sved€iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku
vy$8ieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych
listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Podla ust. § 5 ods. 2 uvedeného zdkona, zaznam je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

Pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zmluvy je podla
nazoru sudu potrebné vychadzat z ustanovenia § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam. V zmysle ustanovenia § 34 ods.
2 Katastralneho zakona (po zmene v zmysle novely zakona &. 384/2008 Z.z.) kataster nehnutelnosti
v pripade pravoplatného rozsudku urujuceho neplatnost’ pravneho ukonu vyznaci stav pred tymto
pravnym ukonom, aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté daldou pravnou zmenou. Ma sa
tym dosiahnut’ - stav Zelanej pravnej istoty Zalobcov. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Zze v
zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti zaznam je ukon spravy katastra
plniaci eviden&né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu alebo na zanik prav k nehnutelnostiam.
Ide o druh zapisu do katastra nehnutelnosti, ktory nema pravotvorny ale iba evidenny charakter. Nie
je dany naliehavy pravny zaujem na tejto uréovacej Zalobe o neplatnost Ukonu s poukazom na ust.
§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 a ust. § 5 ods. 2 uvedeného zakona a to aj za predpokladu, Ze je
od 1.10.2008 mobze kataster vyznacit stav pred napadnutym pravnym ukonom, v pripade Ze pravo k
nehnutelnosti bolo dotknuté dal$ou pravnou zmenou. Udaje o pravach zaznamenavanych do katastra
sa tykaju pravnych vztahov, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli mimo sféry pésobenia sprav katastra,
na zaklade inych pravnych skuto¢nosti. To znamena, Ze aj v pripade uréenia neplatnosti kipnych zmluv
jedinou moznost'ou ochrany prava Zalobcu by bola Zaloba o uréenie vlastnickeho prava.



Zalobca navrhol , aby sud urgil, Ze vlastnikom nehnutelnosti: sklad s kotolfiou sup.&. XXX stojaci na
parc. reg. “C* &. XXX, sklad - trafostanica sup.¢. XXX stojaci na parc. reg. “C* €. XXX, dalej parc. reg.
“C* 6. XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 539 m2, parc. reg. “C* €. XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 67 m2, parc. reg. “C* &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 2486 m2, parc.
reg. “C* &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 9213 m2, vSetko zapisané na LV&. XXXX, k.U
X. K. 1. je spoloénost SMS Kosice, a.s., so sidlom Kosice, Alzbetina 30, ICO: 36 187 208. Spolo¢nost

SMS a.s., v8ak zanikla vymazom z obchodného registra dfia 15.02. 2015.

Podla ust. § 75a Obchodného zakonnika ( dalej len ,ObZ* ), ak bola spolo¢nost vymazana z
obchodného registra a ak sa zisti dal$i majetok spolo€nosti, rozhodne sud na navrh Statneho organu,
byvalého Statutarneho organu, jeho ¢lena alebo spolo&nika, veritela, diZznika alebo z vlastného podnetu o
dodato&nej likvidacii majetku byvalej spolo¢nosti a vymenuje likvidatora. Na vymenovanie likvidatora sa
nepouziju ustanovenia § 71 ods. 1. Po pravoplatnosti rozhodnutia sud zapiSe likvidatora do obchodného
registra. Na dodato€nu likvidaciu sa primerane pouZiju ustanovenia o likvidacii. Pohladavky vodi
spolo¢nosti, ktoré nebolo mozné uplatnit' pre vymaz spolo€nosti zruSenej bez pravneho nastupcu z
obchodného registra, sa rozhodnutim sudu o dodatocnej likvidacii obnovuju a mozno ich uplatnit v
rozsahu, v akom neboli uspokojené.

Za predpokladu, Ze by bola skonstatovana neplatnost ozna¢enych kdpnych zmldv, pohladavka by
sa mohla obnovit vo&i pévodnému Zalovanému v 1. rade ( SMS , a.s. ), avdak aZ rozhodnutim sudu
o dodatoCnej likvidacii. Pokial by bolo také rozhodnutie vydané, petit Zaloby by musel reSpektovat,
pri ndvrhu na urCenie nehnutelnosti do vlastnictva spolo€nosti SMS, pravny reZzim vyplyvajuci
z ust. § 75a ObZ. Sud konstatuje , Ze petit Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam sformulovany Zalobcom bol nespravny. Petit Zaloby naformuloval Zalobca, ktory
bol zastupeny advokatom a z toho dévodu nebol Ziaden dévod na postup podla ust. § 43 ods. 1
O.s.p.. Pougenie by v takomto pripade presahovalo pou€ovaciu povinnost sudu. Vzhfadom k vymazu
spolocnosti, nie je mozné urc€it' viastnictvo k nehnutefnostiam neexistujucej spolonosti. Mozné bolo
vS8ak Ziadat' o ur€enie, Ze spolo¢nost SMS, a.s. bola ku driu jej zaniku vlastnikom nehnutefnych veci a
nehnutelnosti patria do majetku vymazanej spolo€nosti, o ktorom je mozné vykonat’ dodato¢nu likvidaciu
podla ust. § 75a ObZ ( uznesenie NajvysSieho sudu SR s. zn.: 6Cdo 125/2011 zo dfia 20.12.2011 ).

Za daného stavu sud Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu , ktory chybal vo
vztahu ku kazdému ur€ujucemu vyroku tak, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku.

V podanej zalobe Zalobca pbévodne Ziadal aj vyslovenie neucinnosti pravnych ukonov suvisiacich s
prevodom vlastnictva k spornym nehnutelnostiam. V naslednej oprave petitu zo diia 28.07.2011 navrh na
vyslovenie neucinnosti nezahrnul do petitu, Ziadal len vyslovenie neplatnosti zmliv a uréenie vlastnictva
k spornym nehnutelnostiam.

Podla ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa méZe domahat, aby sud ur€il, Ze dlZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu uUkonu, ktorym bol veritel' dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117 )alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Zaloba bola zamietnuta, pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. V tej suvislosti sud k pévodne
namietanej odporovatelnosti konstatuje, Ze spoloénym zakladnym predpokladom odporovatelnosti
pravnych ukonov je, Ze pravnym ukonom doslo k skrateniu uspokojenia veritelovej vymahatelne;j
pohladavky, priom ukracovanie predpoklada kvalifikované zmenSenie majetku diznika, na strane
diznika musi ist o umyselné konanie s ciefom ukratit svojho veritefov a su€asne druhej strane
odporovatefného pravneho ukonu musi byt umysel diznika ukratit veritela zndmy (Zalovany o tomto
umysle diznika v Ease, kedy bol pravny ukon urobeny, vedel alebo musel vediet). Bremeno tvrdenia a



dbkazné bremeno v tomto smere je na veritelovi - v danom pripade na Zalobcovi. Treba zdéraznit, Ze
umysel diZnika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle, su v obidvoch
pripadoch psychickym stavom. To znamena, Ze samy o sebe nembdzu byt predmetom dokazovania.
Predmetom dokazovania mézu byt len vonkajsie prejavy, prostrednictvom ktorych sa vnutorné zamery
prejavuju navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu, & vedomost o fiom dévodit.
Skuto¢nost, Zze Zalobca ma voci dlZznikom vymahatelnu pohladavku, ktora je predmetom exekucie, sama
o sebe este nedokazuje umysel diZnikov odporovanym pravnym ukonom ukratit' Zalobcu ako veritela.
V tomto pripade uz pred uzavretim kipnej zmluvy zo dfia 03. 07. 2008 existovali zavazky spolo€nosti
R.AT. vo&i B. U.. W, ktoré boli zabezpeCené zalozZnym pravom viaznucim prave na spornych
nehnutelnostiach, o ¢om sved&i okrem iného aj Notarska zapisnica €. N 727/2008, NZ 25107/2008
spisana dna 12. 06. 2008 na Notdrskom urade JUDr. H.. U. S., B. S.. Do tejto zapisnice bolo
spisané vyhlasenie dlZznika prostrednictvom osbb za neho konajucich, v suvislosti s poskytnutim
kontokorentného a terminovaného uveru, o suhlase s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice.
Zapisnicu podpisovali ¢lenovia predstavenstva spol. RA.T,, H.. Q. S. U. H.. B.Y. B.. Z toho teda
vyplyva, Ze spolo¢nost R.A.T. bola zasadnym spdsobom obmedzend v nakladani s nehnutelnostami a
pravne ukony spojené s ich prevodom podliehali suhlasu B. U..W.., ktory bol aj udeleny, ¢o je zrejmé z
vykonaného dokazovania. Zistovanie mozného ukratenia veritela bolo aj predmetom trestného konania
CVS: ORP-1356/4-OJP-KE-2010, pri¢om trestné stihanie pre predin poskodzovania veritela podla ust.
§ 239 ods. 1 pism. a.), ods. 4 Trestného zakona, bolo zastavené pretoze pri existencii zaloZzného prava
v prospech banky, odpredajom nehnutefnosti nedoslo k zmenseniu aktiv dlznikovho majetku, z ktorého
by sa mohol veritel uspokojit.

Zaloznym pravom sa meni alebo zanikd neobmedzené vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Vznika
vkladom do katastra nehnutelnosti. Zalozné pravo je prostriedkom zabezpe&enia zavazkov, ktory
nepochybne vyznamne ovplyviiuje buduice uspokojenie pohladavky veritela.

S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze namietana odporovatelnost ukonu - prevod
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam kdpnou zmluvou zo dia 03.07.2008 je nedévodna, pre
nepreukazany umysel diznika ukratit' veritela, pretoZze dlznik bol obmedzeny zaloznym pravom v
nakladani s nehnutelnostami. Uspokojenie naroku zabezpedeného zaloZnym pravom ma prednost pre
pohladavkami veritefov, ktori nemaju svoje pohladavky zabezpedené zaloznym pravom. V tomto pripade
umysel ukratit’ Zalobcu nebol preukazany uz aj z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu nadobudol
pohladavku az rozsudkom Okresného sudu KoSice I. €. k. 32Cb/79/2009 - 84 zo dna 14. 10. 2010,
pravoplatnym dfia 09. 12. 2010, vykonatefnym 14. 12. 2010, pricom z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
Ze Zalovany prestal riadne a v€as uhradzat' leasingové splatky, €o bolo dévodom odstupenia od zmluvy
dna 12. 01. 2009. Tento akt sa datoval do obdobia niekolko mesiacov po uzavreti kipnej zmluvy zo dfia
03. 07. 2008. Za daného stavu Ukon spojeny s uzavretim kupnej zmluvy zo dfia 03. 07. 2008 nespifa
zakonné podmienky pre vyslovenie jeho neucginnosti.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal nahradu trov uspednému Zalovanému.

Sud priznal Zalovanému trovy pravneho zastupenia za 9 ukonov pravnej pomoci, a to nasledovne :
- prevzatie a priprava pravneho zastupenia, dna 15. 10. 2012

- U€ast na pojednavaniach v drioch 16. 10. 2012, 21. 11. 2012, 03. 02. 2014, 30. 03. 2015, 25.

05. 2015 a 29. 06. 2015,

- pisomné vyjadrenie vo veci samej dfia 27. 03. 2015 a 22. 05. 2015.

Hodnota ukonu, ktora je zakladom pre vypocet tarifnej odmeny za poskytnutie pravnej pomoci
vychadzala z hodnoty predmetu konania z hodnoty nehnutefnosti, ktoré boli predmetom prevodu a
uréenia vlastnickeho prava. Zakladom bola suma 790 000,- Eur.

Podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. predstavovala vysku 2000,01 Eur Eur, spolu za 9
ukonov 18.001,89 Eur.

RezZijny pausal pripo€itany ku kazdému ukonu pravnej pomoci, podla ust. 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky,
diferencovane podla jednotlivych rokov, kedy boli ukony vykonané. Za rok 2012 bol priznany reZijny
pausal (a4 7,63 Eur) , spolu k trom ukonov v sume 22,89 Eur. Za rok 2014 bol priznany rezijny pausal k



1 Ukon (4 8,04 Eur) v sume 8,04 Eur. Za rok 2015 bol priznany reZijny pausal k 5 ukonom (& 8,39 Eur)
v sume 41,95 Eur. Spolu tarifna odmena a rezijny pausal predstavovali sumu 18.074,77 Eur.

Podla ust. § 15 uvedenej Vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17 .)

Podla ust. § 18 ods. 3 uvedenej Vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvy3uje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Zalobca uplatnil stratu &asu za dni G&asti na pojednavaniach v diioch: 03. 02. 2014, 30. 03. 2015, 25.
05.2015a29.06.2015z O. do Y. a spat.

Uplatnil si nahradu straty ¢asu za 8 polhodin v defi 03.02. 2014, kedy predstavovala strata podla ust.
§ 17 ods. 1 uvedenej vyhlasky 13,40 Eur , spolu 107,20 Eur .

Stratu €asu v roku 2015 si uplatnil opat v rozsahu 8 polhodin za 3-krat obojstranne vykonanu cestu 30.
03. 2015, 25. 05. 2015 a 29. 06. 2015. Strata ¢asu predstavovala v roku 2015 sumu 13,98 Eur spolu
335,52 Eur ( 3x/8x13,98 /).

Cestovné si zalovany uplatnil za cesty vykonané v rokoch rok 2012 a 2015 v celkovej vySke 942,88
Eur za cestu vykonanu z Bratislavy do RozZfavy a spat, 684 km, osobnym motorovym vozidlom zn. Ford
Mondeo, e¢. BL 908 AP.

Cestu vykonanu na pojednavanie dna 16.10.2012 vycislil sumou 196,95 Eur ( zakl. nahrad za 1 km-
0,183 x 684 km x spotrebana 1/1-7,1 x cena za 1iter- 1,478 Eur ).

Cestu vykonanu na pojednavanie diia 21. 11. 2012 vycislil sumou 195,20 Eur ( zakl. nahrad za 1 km-
0,183 x 684 km x spotrebana 1/1-7,1 x cena za 1liter - 1,442 Eur ).

Cestu vykonanu na pojednavanie dfia 30. 03. 2015 vy¢islil sumou 182,76 Eur ( zakl. nahrad za 1 km-
0,183 x 684 km x spotrebana 1/1-7,1 x cena za liter- 1,186 Eur ).

Cestu vykonanu na pojednavanie dfia 25. 05. 2015 vy¢islil sumou 184,08 Eur ( zakl. nahrad za 1 km-
0,183 x 684 km x spotrebana 1/1-7,1 x cena za liter- 1,186 Eur ).

Cestu vykonanu na pojednavanie dfia 29. 06. 2015 vy¢islil sumou 183,89 Eur ( zakl. nahrad za 1 km-
0,183 x 684 km x spotrebana 1/1-7,1 x cena za liter- 1,213 Eur).

Pravny zastupca Zalovaného preukazal , Ze je platitefom DPH z toho dévodu sud priznal DPH 20 %
zo sumy 18 517,49 vo vyske 3 703,50 Eur.

Celkova nahrada trov pravneho zastipenia predstavovala sumu 23.163,87 Eur. Zalobca si vygislil
nahradu trov v sume 23.144,45 Eur, z toho dbévodu sud priznal zalovanému nahradu trov len v nim
uplatnenej vyske, ktoru je Zalobca povinny zaplatit' v zmysle ust. §149 ods. 1 O. s. p., na uc¢et pravneho
zastupcu zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do15 dni odo dfia jeho doruéenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



