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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Iveta JankoviCova a &lenov
senatu JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova vo veci starostlivosti sidu o maloletd G. Z., nar.
XX XX XXXX a maloletd L. Z., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, deti v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, odbor socialnych
veci a rodiny, deti rodiCov: matka - C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. R., M. XXX/X, zastapena JUDr.
Albinou Vagoéovou, advokatkou, Dunajska Streda, Ruzova 265 a otec - K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S., H. XXX/X, zastipeny JUDr. Jolanou Cernou, advokatkou, Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 1203,
o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej
Strede, ¢.k. 12P/55/2014-124 zo dna 2. februara 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.

Ziadny z G¢astnikov nema& pravo nanahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivhého na sumu po 50 Eur mesacne, ktory
odbvodrioval tym, Ze naposledy mu bola vySka vyzivného upravenda v konani o rozvod manzelstva na
sumu po 125 Eur mesacéne. Od toho ¢asu doslo na jeho strane k zmene pomerov, zhorsil sa mu zdravotny
stav, bol mu priznany invalidny déchodok, nemdze pokraCovat v podnikatel'skej innosti, v su¢asnosti je
bez zamestnania. Z prispevku v nezamestnanosti nie je schopny platit ur€ené vyZzivné. Okrem nékladov
na zivobytie uviedol vydavky v sume 370 Eur mesacne (bez 3pecifikacie). Vyhodnotenim vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k tvrdenej zasadnej zmene
pomerov na strane otca (otec nijako nepreukazal zdravotné problémy takého charakteru, Ze by nemohol
pracovat, nepreukazal ani evidenciu na urade prace, Ze by sa uchadzal o zamestnanie), ktora by
odbvodriovala znizenie vysky uréenej vyzivovacej povinnosti, priom otec v podnikani vykazoval vysoky
prijem, ¢o preukazuje, Ze sa mu v podnikani darilo, mal vSak zvaZovat' vysku vydavkov, pri€com v Case
predchadzajiucej Upravy vyzivného navySe vykazal z podnikania stratu viac ako 20 tisic eur, napriek
tomu sa dohodol na vyzivhom 250 eur mesacne, €o jednoznaéne preukazuje, Ze otec napriek vykazom
prijem, z ktorého bol schopny dohodnuté vyZivné platit, mal. Prevzal na seba dva uvery, ktorych vyska
splatok je vysSia, nez nim tvrdeny sucasny prijem (iba z invalidného déchodku), v &ase ich poskytnutia
sice pracoval (vo firme svojej manzelky), ale uz mal mat’ tvrdené zdravotné problémy, ktora skutoénost
(pri predpoklade svojej schopnosti splacat’ uvery po celd dobu!) opat' preukazuje ucelovost’ jeho tvrdeni
o potrebe zruSenia Zivnosti a obmedzeni pracovat. Naopak, na strane maloletych deti, ktoré su o 3,5
roka starsie, doslo k vyraznej zmene spdsobenej telesnym a duSevnym vyvojom, v stupni vzdelavania
postupili - v pripade star3ej dcéry na strednu Skolu, v pripade mladSej dcéry v ramci povinnej Skolske;j
dochadzky na druhy stuperi zakladnej Skoly), s prihliadnutim na ich vek, duSevny aj fyzicky vyvoj maju
jednoznalne vysSie naroky na uz aj zdkladnych odévodnenych potrebach, priom mladsSia dcéra sa



venuje aj mimoskolskym (Sportovym) aktivitam, ktoré je potrebné podporovat, nakolko su prospedné
pre jej vzdelanie a vyvoj, a znizenim vyzZivného otcovi (s prihliadnutim na vyZivné zo strany matky, ktora
v sucasnosti uz nevyvazuje svoju vyzivovaciu povinnost vyluéne osobnou starostlivostou) by tak neboli
kryté odévodnené potreby ani jedného z maloletych deti. Na zaklade uvedeného sud navrh zamietol. O
trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Ako dévod
uviedol Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Od poslednej Upravy vyzivného od pravoplatnosti rozhodnutia 6. 9. 2011 sa na strane odporcu
zmenili pomery pretoZe v roku 2012 po uraze bol dlhodobo praceneschopny a v roku 2013 bol uznany za
invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 50 %, invalidny déchodok mu bol
priznany v sume 113 eur, v roku 2014 dostaval 117,70 eur mesacne. Preto nebol schopny pokracovat vo
svojom podnikani, bol nuteny zrusit Zivnost, od 23. 10. 2013 do 7. 8. 2014 bol zamestnany v pracovnom
pomere u svojej manzelky H. Z., ale z dévodu poklesu poétu objednavok jeho pracovny pomer bol
zrueny, si podal 11. 8. 2014 navrh na zniZenie vyZivného. PoCas konania tvrdil, Ze jeho zdravotné
problémy nie su takého charakteru aby uz nemohol vdbec pracovat, ale Ze ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost a ma obmedzeny vyber zamestnania. Nie je spravne odbévodnenie
rozsudku sudu prvého stupria s poukazom na prihliadnutie schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, lebo to nie
je dévod, pretoze bol nuteny ukongit’ pracovny pomer z dévodu zhorSeného zdravotného stavu. Sud tak
neurobil odkaz na lekarske spravy o zdravotnom stave v zastavenom konani pri skimani zdravotného
stavu, hoci poukazoval a odvolaval sa na doklady v tomto konani, odévodriujuce tvrdenia matky. Na
dbkaz zdravotného stavu dodato&ne sa k odvolaniu pripojil fotoképiu lekarskej spravy z 23. 5. 2013
o posudeni invalidity. Po pravoplatnosti rozsudku o rozvode v roku 2012 otec utrpel Uraz nasledkom,
v dosledku ktorého bol dlhodobo praceneschopny a uznany za invalidného a ¢o sa tyka spatvzatia
navrhu 10 P 46/2012, k tomu bol otec donuteny tym, ze zo strany matky deti mu bolo naznacené,
Ze ak bude trvat na zniZzeni vyZivného, nebude méct vidiet svoje deti. Okrem toho mu matka deti
pohrozila aj tym, Ze jeho u¢tovné doklady, ktoré su u sestry matky, po ich ,Uprave” zneuziju proti nemu
a dosiahnu, aby bol odsudeny. Aj po€as tohto konania sa matka viackrat odvolavala a vytahovala vypis
z uctu matky otca deti s odévodnenim, Ze jeho prijmy iSli na tento Ucet a takto ich zakryval a neplatil
z nich dane. Po predchadzajucom zastavujucom konani zistoval na dafiovom urade, kde mu potvrdili,
Ze Cislo uctu jeho matky urcity ¢as bol riadne nahlaseny na darovy urad k plateniu DPH. Bolo to preto,
lebo jeho ucet bol blokovany poCas prebiehajlucej exekucie za neplatenie Uveru zo strany jeho suseda
a byvalého zamestnavatela, ktorému bol ruciteflom. Aj napriek zruSenému BSM sud poc¢as konania
podrobne skumal podnikanie jeho terajSej manzelky a aj napriek tomu, Ze jeho terajSia manzelka nema
vyzivovaciu povinnost vodi jeho detom. Nepreukazalo sa ani tvrdenie matky, Ze by manzelka prevzala
podnikanie otca, otec predlozil dbkazy o tom, Ze jeho manzelka podnika od r. 2004, kedy sa eSte
ani nepoznali a on zrusil svoj zivnostensky list v roku 2013. Nehnutelnost, v ktorej teraz byvaju je
zapisana na LV gislo XXX a vlastnikom podla listu vlastnika je H. Y., ¢o je rodné priezvisko terajSej
manzelky otca deti a nadobudla nehnutelnost’ kipou v roku 2009. Otec predlozil dbkaz o tom Ze auto
patri synovi jeho manzelky a bolo kupené z prijmu syna, ktory sice eSte chodi na strednu Skolu, ale
urcity prijem ma. Takisto boli predlozené dbkazy o tom, Ze nehnutelnost’ a niektoré hnutelné veci, a
to osobné motorové vozidlo, v ase rozvodu ich manzelstva s matkou deti uz neboli v ich vlastnictve,
ale predané pred rozvodom. Ani mechanizmy, ktoré otec mal nepatrili do BSM a sluzZili vyluéne jeho
povolaniu. Otec poukazal, Ze matka deti od roku 1999 do roku 2008 nebola vObec zamestnana teda
vydavky Stvor€lennej rodiny znasal otec a od v roku 2009 do rozvodu uz nezili ani spolu. Po€as konania
mala matka vysoké vydavky navySe aj na deti nepreukazala, v pripade starSej dcéry uviedla naklady
na dopravu, pricom od jesene 2014 je pre Ziakov vlakova doprava zdarma a medzi G. R. a Velkym
Mederom je priame vlakové spojenie, sporenie do triedneho fondu na stuzkovu 10 eur mesacne a 10 eur
Skolské potreby. Na mladSiu dcéru uviedla Skolské potreby 5 eur mesacne, hadzanu s poplatkom 10 eur
mesacne a Sportové oble€enie roéne 50 az 80 eur, o na mesiac vychadza 4,16 az 6,66 eur. Vo svojom
rozhodnuti sud z vykonanych dékazov vyvodzoval nespravne skutkové zistenia, respektive suvislosti s
dékazmi predloZzenymi od som deti neoddvodnil z akého dévodu tieto dékazy nebral do uvahy. Preto
otec navrhoval, aby odvolaci sud po preskiumani prvostupriového rozsudku a dokladov predloZenych v
konani rozsudok zmenil tak, Zze vyZivné na maloleté deti zniZi podla pévodného navrhu otca.

V odvolani otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfia
potvrdit.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, &o zistil, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201 a § 204 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia nielen
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim terminu vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu podla § 159 ods. 3 O.s.p. pretoZe dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3 : 0,
tzn. jednohlasne (§ 3 ods. 9 poslednd veta zak. &. 757/2004 Z. z.).

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Ak dojde k zruSeniu alebo
zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene
pomerov sa vZzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. (§ 78 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do c¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiia prispievaju na vyzZivu svojich deti podfla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
(§ 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine)

Sud prvého stupria riadne vykonal dokazovanie a dokazy aj spravne vyhodnotil. Naposledy bolo uréené
vyzivné rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede &. k. 9P/169/2011-58 zo dnha 18.08.2011,
ktorym bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené, na €as po rozvode boli obe deti zverené
do starostlivosti matke, na vySke vyzivného sa rodi€ia dohodli na 125 eur mesacne na kazdé dieta.
Vtedy matka mala prijem od januara do jula 2011 v priemere 295,92 eur mesaéne, byvala s detmi u
svojich rodic¢ov. Otec mal podla dafiového priznania za rok 2010 prijmy 59.200 eur a vydavky 82.700
eur. Otec sa navrhom z 23.03.2012 vedenom pod sp. zn. 10P/46/2012 domahal zniZenia vyzivného
od novembra 2012 na sumu 100 eur mesacne spolo¢ne na obe deti, pretoZe ma nizke prijmy a vysoké
odvody. PredloZil dafiové priznania - za rok 2011, podla ktorého mal prijmy 85.500 eur a vydavky 85.700
eur, za rok 2012 vykazal prijmy 48.600 eur a vydavky 46.700 eur. V oktdbri 2013 vzal otec navrh spat
(z&roven aj matka svoj protindvrh na zvySenie vyzivného) a konanie sud zastavil. Matka uviedla, Ze
pracuje nadalej u toho istého zamestnavatela (podfa zarobkového vykazu mala za obdobie od januara
do oktébra 2014 prijem v priemere 460,56 eur mesacne), ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, iny
prilem nema, pobera pridavky na dve deti. Od aprila 2014 byva s detmi v obecnom byte, vydavky na
najomnom ma 186,13 eur, plyn 48 eur a elektrinu 24,66 eur mesaéne. Vlastni osobné vozidlo zn. Opel
Tigra, nadobudnuté pred tromi rokmi za 2.500 eur, pefiazné prostriedky dostala darom od svojho

otca. Iny majetok nema. V juni 2012 vyplatila zostatok spolo¢ného uveru k 15.07.2012 sumu 3.605,52
eur z uveru poskytnutého v juli 2014 jej rodi¢om, ktory im splaca. Vydavky na starSiu dcéru, ktora Studuje
v I. roénik na Obchodnej akadémii vo Velkom Mederi ma spojené s cestovanim, do triedneho fondu na
stuzkovu 10 eur mesaéne a 10 eur mesaéne na Skolské potreby. Mladsia dcéra chodi do 5. triedy ZS a
ma vydavky pre Skolské potreby 5 eur mesaéne, na hadzanu 10 eur mesaéne a ro€ne kupuje Sportové
oble€enie v sume 50 aZ 80 eur. Nestravuju sa v Skolskej jedalni. Su zdravé. Otec uvadzal v konani, Ze
v su€asnosti pobera invalidny déchodok (priznany Socialnou poistovriou pre rok 2014 vo vySke 117,70



eur mesacne), ma problémy s chrbticou, uznany za invalidného bol v rozsahu 50%. Jeho manzelka
podnika, v jej firme pracoval naposledy, ako strojnik (za obdobie od 23.10.2013 do 07.08.2014, t.j. 9,5
mesiaca vykazal prijem v priemere 378,92 eur mesacne), byva v dome jeho manzelky, na vydavkoch na
byvanie sa podiela v jednej polovici, k vySke vydavkov sa vyjadrit nevedel (podfa predlozenych dokladov
predstavuju mesacné naklady na byvanie 12,70 eur vodné-sto¢né, 67,73 eur elektrina), na dopravu
pouziva auto patriace devatnastronému synovi jeho manzelky. Rozsudkom ¢&. k. 10C/279/2013-19
zo dnia 10.04.2014 bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo otca a jeho sucasnej manzelky. Vo
februari a v juni 2014 boli poskytnuté otcovi dva uUvery, ktoré spldca v sumach 58 a 122 eur mesacne.
Manzelka otca vykonava podnikatelsku €innost, za rok 2013 vykazala prijem v priemere 325,63 eur
mesacne netto, od januara 2015 bola praceneschopna. Prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru po
vykonanom dokazovani, vyhodnotenom v zmysle ust. § 132 O.s.p., Ze od poslednej Upravy vyzivného
nedoslo k zasadnej zmene pomerov na strane otca Nepreukazal zdravotné problémy takého charakteru,
Ze by nemohol pracovat, nepreukazal evidenciu na urade prace, Zze by sa uchadzal o zamestnanie.
V podnikani vykazoval vysoky prijem, v Case predchadzajucej Upravy vyzivného navySe vykazal z
podnikania stratu viac ako 20 tisic eur, napriek tomu sa dohodol na vyzivhom 250 eur mesacne. Zatazil
sa 2 uvermi, ktorych vyska splatok je vySSia, nez tvrdeny sucasny prijem iba z invalidného déchodku.
Hoci ked si ich bral sice pracoval vo firme svojej manzelky, ale uz mal mat zdravotné problémy, ¢o
len preukazuje ucelovost jeho tvrdeni o potrebe zruSenia Zivnosti a obmedzeni pracovat. Sud vak
dostatoCne zistil, Ze na strane maloletych deti starSich od poslednej Upravy o 3,5 roka, doslo k
vyraznej zmene spdsobu u starSej dcéry postupom na strednu Skolu, v pripade mladSej dcéry na druhy
stupeni zakladnej Skoly ako aj s prihliadnutim na ich vek, duSevny aj fyzicky vyvoj maju vysSie naroky a
aj vydavky na Sportové aktivity. ZniZzenim vyzivného by neboli kryté odévodnené potreby ani jedného z
maloletych deti. Odévodnenost zamietnutia navrhu je preto dana.

Odvolaci sud preto podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Podla ust. § 224 O.s.p. 1 za pouZitia ust. § 146 ods. 1 pism. a ) O.s.p. rozhodol odvolaci sud, Ze Ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie



