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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti o mal.
H. O., nar. X.X.XXXX, t.&. H. stredisko Naru¢ - pomoc detom v krize, Zadubnie 56, Zilina, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov - matky: Z. O.,
nar. X.X.XXXX, N. XXX, L., t.6. UZ O. G. XX, K. a otca: Z. O., nar. XX.X.XXXX, N. XXX, L., za ucasti
Detského krizového centra Narug - pomoc detom v krize, Zadubnie 56, Zilina, za uéasti Detského
domova Liptovsky Hradok, Kralova Lehota 85, za udasti okresného prokuratora Cadca, v konani o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a prisludenstvom, o odvolani otca maloletého
dietata proti rozsudku Okresného sudu Cadca spolu s opravnym uznesenim &.k. 4P/62/2014-63 zo dfia
13.11.2014 a ¢.k. 4P/62/2014-78 zo dna 20. januara 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu spolu s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 4P/62/2014-63 zo dria 13.11.2014 spolu s opravnym uznesenim &.k.
4P/62/2014-78 zo dia 20. januara 2015 nariadil nad mal. H. O., nar. X.X.XXXX, ustavnu starostlivost
v Detskom domove Liptovsky Hradok, Krafova Lehota 85. Matku a otca, kazdého zvlast, zaviazal
k povinnosti platit’ vyzivné na mal. H., vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vZzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam ustavu, poénuc difiom
umiestnenia maloletého dietata v Ustave. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze kolizny opatrovnik maloletého dietata podal navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a uréenie vyzivného rodiCom. V odévodneni navrhu
uviedol, Ze manzelstvo rodicov bolo rozvedené a mal. H. bola zverena do vychovy a starostlivosti otcovi.
U mal. H. sa vyskytovali vychovné problémy, ktoré otec rieSil v spolupraci s uradom umiestnenim do
Diagnostického centra Ruzomberok. Maloleta bola vySetrena u detskej psychiatricky MUDr. Janickove;j
pre poruchy emacii a spravania. V minulosti bolo policiou rieSené podozrenie z pohlavného zneuzivania
mal. H.. Dna 20.6.2014 urad obdrzal oznamenie oSetrujicej detskej lekarky o tom, Ze maloleta H.
prila v doprovode otca na vySetrenie, bola vy$etrena u gynekoléga MUDr. Cuboriovej, ktora zistila jej
graviditu. Maloleta H. tam uviedla, Ze otcom dietata je jej vlastny otec. Uviedla, Ze s fiou opakovane
spaval. Otec toto tvrdenie odmietol a uvadzal, Ze maloletd H. otehotnela s istym priatefom, ktorého
si mala najst prostrednictvom internetu. Maloletd H. v8ak tvrdila, Ze to nie je pravda a Ze prave
otec jej prikazal takto rozpravat. Podla tvrdenia maloletej otec jej dal uzit' nejaké lieky na vyvolanie
potratu a ona potratila. Pri vysluchu uviedla, Ze nechce zostat v rodinnom prostredi otca. Suhlasila s



vynatim z rodiny a umiestnenim do zariadenia. Na zaklade predbeZného opatrenia bola maloleta H. O.
okamzite diia 8.7.2014 umiestnena do zariadenia Narué - pomoc detom v krize v Ziline a to na zaklade
uznesenia Okresného stdu v Cadci &.k. 6PPOm/1/2014-12 zo dfia 9.7.2014. Zarover prebieha trestné
stihanie pre precin suloZze medzi pribuznymi podfa § 203 ods. 1 Tr. por. Uznesenim Okresného sudu v
Cadci &.k. 9PPOmM/1/2014 bol predbezne zakézany styk biologického otca s maloletou H. O.. V tomto
zariadeni dochadza u maloletej k opakovanym vaznym problémom. Vyskytuje sa u nej sexualizované
spravanie voci ostatnym detom a pracovnikom zariadenia. Maloleta sa sprava agresivne. Z iniciativy
oSetrujucej lekarky bola preto umiestnena do Psychiatrickej nemocnice Kremnica na diagnosticky pobyt
atood 17.7.2014 do 25.8.2014 za u€elom nastavenia medikamentéznej lie€by. Bola jej diagnostikovana
zmiedana bipolarna afektivna porucha. Po¢as hospitalizacie sa jej spravanie upravilo, bola usmernitefna,
nekonfliktna. Po navrate do krizového strediska Narug - pomoc detom v krize Zilina, sa jej problémy so
spravanim obnovili, preto prave krizové stredisko poziadalo o zmenu zariadenia.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze navrh o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. H. je dovodny, a preto mu vyhovel.

Kolizny opatrovnik preukazoval svoje tvrdenia spravou Krizového strediska Naru€ - pomoc deti v krize
Zilina o doterajSom pobyte maloletého dietata, z ktorej vyplyva, Ze v zariadeni rozprava o tom, &o jej otec
doma robil, dopodrobna opisuje sexualne praktiky, v zapati je vulgarna, agresivna, menia sa u nej nalady,
Casto si vymysla, Zaluje na iné deti, deti sa jej boja, nasledne je nadmieru mila, usluzna, chce sa objimat,
v zapati prejde do agresie, zacne kri¢at, nadavat, inokedy ma nalady smutku a placu, nepo&uva nikoho,
nerespektuje pravidla a povinnosti, neovlada zakladné sebaobsluzné navyky, ked' nie je schopna ulozit
si obleCenie v skrini, nedokaze potriedit Spinavé pradlo od &istého, nevie sa sama obliect a vyzliect, z
internatu prinasa roztrhané oblecenie alebo si nevie rozopnut gombik. Stane sa, Ze vybehne zo sprchy
uplne naha. Nadvazuje kontakty s cudzimi ludmi napriek zakazu, napr. po¢as prechadzky. Je potrebné
ju neustéle sledovat, lebo si vynucuje fyzicky kontakt najma u najmladSich Skélkarov, ktori sa tomu
nedokazu branit. Maloleta potrebuje individualnu starostlivost, ktoru jej zariadenie Naru€ - pomoc deti
v krize Ziline, nedokaze poskytnut. Mravne ohrozuje ostatné deti a vyZaduije individuélnu starostlivost’,
vychovnu i zdravotnu.

Z lekarskej prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice v Kremnici mal sud zistené, Ze u maloletej
je mierna duSevna zaostalost s poruchami spravania a bipolarna afektivna porucha. lde o zavazné
ochorenie kon&tatované odbornikmi z daného odboru, ktoré vyZaduje lieCbu.

Maloleta bola vypocuta sudom v nepritomnosti rodiCov a zopakovala svoje tvrdenia o tom, Ze bola
tehotna so svojim otcom, ktory jej udajne dal potratové tabletky a nahovaral ju na to, aby oznamila, Ze
otcom dietata je niekto z internetovych znamosti. Dalej uviedla, Ze v terajSom zariadeni je jej dobre,
ma tam kamaratky, ale zaroven je jej smutno za babkou a za otcom. Babka ju mbzZe navstivit, otec
nie. Uviedla, Ze sa citi dobre, no uziva v3ak lieky. UZiva ich preto, lebo Skaredo nadavala, bila deti,
Sikanovala ich a obchytkavala spoluziakov. Ako uziva lieky, problémy zmizli. U&i sa za cukrarku, u€enie
jej ide a ju to bavi. Uviedla, Zze Stadium chce dokonéit, to povedal aj otec. Uviedla, Ze to chce dochodit
v Ustave. Suhlasi so zmenou ustavu. Uviedla, Ze ma rada zmenu, rada poznava novych fudi. Chcela by
tam pokracovat v tom istom Studiu za cukrarku, ako v terajSom zariadeni. Pokial ide o Naru€ - krizové
centrum, je jej tam dobre, ale zle tam varia. S babkou by sa chcela nadalej stretavat’ aj v novom zariadeni.

PsychologiCka detského krizového centra Naru€ uviedla, Ze maloletd od pociatku rozpravala o
sexualnych praktikach, ktoré udajne vykonavala s otcom, o tom, ako spolo€ne pozerali porno. Objavilo sa
u nej sexualizované spravanie vo vztahu k vychovavatelom i ostatnym maloletym detom. Na zaklade ich
doporucenia bola umiestnena v Kremnici v Psychiatrickej nemocnici za u¢elom stanovenia psychiatrickej
diagndézy a nastavenie medikamentéznej lie€by. U maloletej sa vyskytovalo sexualizované spravanie,
ktoré spocivalo v tom, Ze chytala muzov na intimnych pohlavnych miestach, neustéle rozpravala o
réznych sexualnych polohach, praktikach, oralnom sexe, obtaZovala aj chlapcov, rozpravala im, Ze
ich miluje, rozpravala vychovavatelom, Ze by s nimi iSla za peniaze do postele a praktizovala s nimi
sex. U maloletej H. boli diagnostikované poruchy spravania a bipolarna afektivna porucha s prevahou
manickych epizdd, ale vyskytuju sa aj depresivne epizddy, €o znamena, Ze H. sa inak citi a inak sprava,
ked jej je smutno, tak sa smeje a ked je Stastna, tak place. V detskom krizovom centre ohrozuje
mravne svojim spravanim iné deti a na usmerfiovanie nereaguje pozitivne. Vzhladom na kapacitu
tohto zariadenia nie su tu vytvorené podmienky na osobitni vychovnu a zdravotnu starostlivost’ vo



vztahu k maloletej H., ktora potrebuje zvySenu vychovnu a zdravotnu starostlivost, ktoru jej v zariadeni
nemézu poskytnut. Preto by bolo vhodné maloletd H. umiestnit’ do takého zariadenia, kde by jej bola
zabezpec&ena lepsSia psychologicka, psychiatricka starostlivost a individualny pristup k malolete;.

Otec maloletej uviedol najskér, Ze nesuhlasi s tym, aby maloleta bola prelozena do Detského domova v
Liptovskom hradku, pretoZze ma dojem, Ze by to nebolo v jej prospech. Navrhol, Ze mbze byt zverena jeho
matke, teda starej mame, ked podla neho maloleta Ziadnu starostlivost’ nepotrebovala, len z iniciativy
socialnych pracovnikov ju potrebuje. Po pouceni sudu, Ze sud nevychadza zo zaverov socialnych
pracovnikov, ale zo zaverov lekarov - odbornikov, otec maloletej suhlasil s tym, aby bola umiestnend
do Detského domova Liptovsky Hradok, pretoZe na internete si pozrel, Ze toto zariadenie je lepSie
zafinancované, deti su tam zaradené do menSich skupin po 6 a mézu sa im lepSie venovat.

Matka maloletej suhlasila s tym, aby bola preloZzena do nového zariadenia Detského domova Liptovsky
Hradok. Zdoraznila, Ze maloleta viac lipla na otcovi, viac mu prejavovala lasku. Matke taku lasku
neprejavovala a bolo jej to luto, Zze maloleta chcela ostat s otcom. Ak trestné stihanie ukonéené v
neprospech otca, navrhla, aby dieta bolo zverené po prepusteni zo zariadenia starej matke, ktorej ona
doveruje.

Z pripojeného spisu 9PPOm/1/2014 z uznesenia Okresného sudu v Cadci &.k. 9PPOm/1/2014-5 zo dia
22.7.2014 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 10CoPom/1/2014-19 zo dfia 27.10.2014
mal sud prvého stupfia preukdzané, Ze predbeznym opatrenim sud zakazal styk biologického otca Z.
O., nar. XX.X.XXXX, s maloletou dcérou H. O., nar. X.X.XXXX. Sud tak uinil v zaujme maloletého
dietata z dévodu zabezpedenia potrebnej lieCby maloletého dietata, ochrany a zlep&enia jej zdravotného
stavu v nadvaznosti na zavery psycholdga, obsiahnuté v sprave zo diia 15.y.2004 a zo dna 18.7.2004,
aby sa maloleta doCasne so svojim otcom nestretavala. Z potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze je to v zaujme maloletej aj z toho dbvodu, Ze prebieha trestné stihanie, kde ma
maloleta procesné postavenie poskodenej vo vztahu k svojmu otcovi, ktory je oznaceny ako podozrivy
z protipravneho konania vodi dcére.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podfa ust. § 78 ods. 1, § 54 ods. 1,2,4,5, § 55 ods. 1,3, § 62 ods.
1,2,3 Zakona o rodine a § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze maloleta bola predbezne zverena do
Detského krizového centra Narug v Ziline a u maloletej boli odbornikmi konstatované zavazné zdravotné
problémy vyZadujuce lieEbu, zavazné psychiatrické problémy, ktoré vyZaduju lie€bu a osobitny vychovny
pristup. Takyto vychovny pristup a osobitny zdravotny pristup k maloletej z kapacitnych dévodov
poskytnuty v doterajSom zariadeni. Zdravotna a vychovna situacia maloletej naliehavo vyZaduje zmenu
zariadenia a osobitny zdravotny a vychovny pristup. KedZe toto predbezné opatrenie, ktoré predpoklada
rozhodnutie vo veci samej, teda trvalé nariadenie Ustavnej starostlivosti, neviedlo k naprave a vychova a
zdravotny stav mal. H. si vaZne ohrozené a narusené, sud prvého stupria rozhodol o nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad mal. H. O., a to v Detskom domove Liptovsky Hradok, Kralova Lehota 85.

Sud prvého stupna zaroven konstatoval, Ze pred nariadenim Ustavnej starostlivosti skimal, ¢i maloleté
dieta neméze zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti (v tomto
pripade starej matky), resp. €i skuto€ne rodi¢ia nemozu zabezpecit’ jej osobnu starostlivost.

Matka maloletej suhlasila s tym, aby dcéra bola zverena do uUstavnej starostlivosti Detského domova
Liptovsky Hradok, aby doS3lo k zlepSeniu jej zdravotného stavu, aby jej bola zabezpelena nalezita
vychova a aby ukongila Studium cukrarky, ktoré ju bavi.

Otec maloletej najskdr nesuhlasil, no potom suhlasil, aby mal. H. bola umiestnena do Detského domova
Liptovsky Hradok. Su€asne poznamenal, Ze nemozno nebrat’ do Uvahy skutoénost, Zze v Case, ked sud
rozhodoval o nariadeni Ustavnej starostlivosti, trestné stihanie voci otcovi maloletého dietata nebolo
ukon&ené. Ustavna starostlivost nebola nariadena len z dévodu prebiehajiceho trestného stihania
voci otcovi, ale predovSetkym z dévodu vaznych zdravotnych problémov na strane maloletej H., ktoré
su psychiatrického charakteru a z dévodu vaznych vychovnych problémov. Preto sud prvého stupna
rozhodol v sulade s ust. § 154 ods. 1 O.s.p. podfa skutkového stavu, ktory bol preukdzany ku dfiu
rozhodovania, ked bolo nevyhnutne potrebné nariadit’ istavnu starostlivost nad maloletou H. v Detskom



domove Liptovsky Hradok, ktory po zdravotnej, vychovnej a vzdelanostnej stranke zabezpedi ochranu jej
zdravia, vychovy a dokonc&enie vzdelania. KedZe obidvaja rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost k maloletej
H., sud ich zaviazal obidvoch, aby na vyZivu maloletej H. platili vyZivné vo vySke kazdy po 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. VyZivné su obidvaja rodicia povinni platit
od momentu, kedy mal. H. bude umiestnena v Detskom domove Liptovsky Hradok a toto vyzivné budu
platit tomuto Ustavu.

Proti tomuto rozsudku podal otec maloletého dietata v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
vytykal prvostupfiovému sudu, Ze neuplne zistil skutkovy stav, a preto rozsudok povazuje za nespravny,
ked mal. H. by na zaklade neho nemala ist do Detského domova Liptovsky Hradok, Krafova Lehota,
pretoZe to nie je v zaujme maloletej. Aj ked sa v rozsudku uvadza, Ze matka maloletej suhlasila s tym,
aby maloleta bola zverena do Ustavnej starostlivosti, podla zakona ma sud prihliadat’ predovdetkym
na to, aby maloleté dieta v najnutnejSom pripade bolo vyfiaté od rodiCov. Odvolatel mé za to, Ze zo
strany sudu nebol riadne zisteny skutkovy stav, pretoze jednou vecou je opytat sa matky mal. H., &i
suhlasi s prelozenim do iného zariadenia, ale dalSou vecou je dat’ jej moznost' na vyjadrenie sa, &i ako
matka maloletej nechce svoju maloletu dcéru k sebe a ak nie, tak pre€o. Odvolatel vie o tom, Ze mal.
H. bola na diagnostickom pobyte v Kremnici, ked z lekarskej prepustacej spravy je preukazané, Ze u
maloletej je mierna duSevna zaostalost s poruchami spravania a bipolarna afektivha porucha. Tym mal
sud preukazané, Ze u maloletej ide o zavazné ochorenie vyzadujuce lieCbu. Z lekarskej prepustacej
spravy vyplyva, Ze maloletej lie€ba bola aj doporu€ena a predpisana. V prepustacej sprave sa nepise
ni¢ o tom, Ze lie¢ba maloletej musi prebiehat len a len vylu€ne v detskom domove a nie v domacom
prostredi.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenomv § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil
rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok podfa ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel, konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na cit. ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sidu zodpoveda zakonnym poziadavkam hladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery aj primerane vysvetlil.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupiia konstatuje, Ze boli spinené vSetky skutkové aj zdkonné
néleZitosti, aby nad maloletou bola nariadend ustavna starostlivost. Z vykonaného dokazovania bolo
nepochybne preukazané, Ze maloleta bola predbezne zverena do zariadenia Detské krizové centrum
Narug v Ziline, no kedze i$lo len o predbezné opatrenie, toto predpokladalo rozhodnutie vo veci same;.
Teda bud trvale nariadenie Ustavnej starostlivosti alebo pri preukazanej zmene pomerov zruSenie
predbezného opatrenia. V preskiumavanej veci boli konStatované také zmeny pomerov na strane
maloletého dietata, ktoré odévodrovali nariadit ustavnu starostlivost. Tato zmena pomerov na strane
mal. H. spocivala v zavaznych zdravotnych problémov vyzadujucich lie€bu, kde u nej boli konstatované
zavazné psychiatrické problémy, ktoré vyZadovali nielen uvedenu liecbu, ale aj osobitny vychovny
pristup, ktory nemohol byt maloletej poskytnuty v doterajSom zariadeni. Spravne prvostupfiovy sud
konstatoval, Ze zdravotna a vychovna situacia maloletej naliehavo vyZadovala zmenu zariadenia a



osobitny zdravotny a vychovny pristup, ktory v Detskom krizovom centre Naru¢ z kapacitnych dévodov
maloletej nemohol byt poskytnuty. Preto odvolaci sud nemohol prisvedcit argumentom odvolatela, na
ktorych zalozil svoje odvolanie, ktoré poukazovalo na to, Ze maloleta by mohla byt v domacom prostredi.
Také zavery z vykonaného dokazovania nevyplynuli. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku
nezistil Ziadne pochybenie, potvrdil ho ako vecne spravne.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



