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Rozhodnutie

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku s c h v a I u j e dohodu o vine a treste zo dna
13.03.2015 uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Nitre a obvinenymi M. E. a K. O. v
nasledovnom zneni :

rozhodol:

Obvineni: 1/ M. E., nar. XX. XX.XXXXVvT. Z.,
trvale bytom T. XX

2/ K. O., nar. XX. XX XXXXv T. Z.,
trvale bytom F. XXX

sa uznavaju vinnymi, ze:

dna 30.04.2014 v Case priblizne 0 23:50 hod. v obci Lovce v blizkosti obecného Uradu, pri vatre v Case
oslav 1. maja, obvineny M. E. po predchadzajucej slovnej hadke a zapaseni na zemi medzi obvinenym
K. O. a poSkodenym Z. K., pri ktorom nepadli ziadne udery alebo kopy, podiSiel ku poSkodenému Z. K.,
udrel ho jedenkrat rukou zovretou v past’ do tvare, ktory posSkodeny rovnakym spdsobom opatoval, na
¢o obvineny M. E. poSkodeného chytil popod krk, opakovane ho udieral zatvorenou pastou do oblasti
tvare, v désledku oho poskodeny spadol na zem, kde sa na neho posadil obvineny M. E. a opakovane
ho udieral pastami do oblasti tvare a hrudnika a najmenej jedenkrat ho kopol nohou do oblasti hrudnika,
pricom ako poskodeny po utoku lezal na zemi, obvineny K. O. pristipil k poSkodenému, kvokol si k
nemu a najmenej dvakrat ho udrel pastou v smere zhora nadol do oblasti tvare, ¢im poSkodenému
Z. K. sposobili fahky otras mozgu, pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie tvarovej Casti lebky bez
praceneschopnosti a s dobou lie¢enia do 7 dni,

teda:

dopustili sa fyzicky, verejne a na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, ze napadli iného,

tym spachali:

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona .

Za to im sud uklada:

Obvinenému M. E.

Podla 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pismeno |) Trestného zakona a § 37 pismeno m) Trestného zakona po pouziti § 41 odsek 1 Trestného

zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona suhrnny trest povinnej prace vo
vymere 300 hodin.



Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat' trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona s pouZitim § 42 odsek 2 Trestného zékona trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke na 5 (pat) rokov a 7 (sedem)
mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/47/2014
zo dia 30.10.2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/4/2015 pravoplatny dnia
26.02.12015 vo vyroku o treste uloZzenom obvinenému M. E., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Obvinenému K. O.

Podla 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zakona a § 54 Trestného zdkona trest povinnej prace vo
vymere 150 hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat' trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenym M. E. aK. O., aby spolo¢ne a nerozdielne
nvahradili poskodenej spolo¢nosti UNION zdravotna poistovia a.s., Bajkalska 29/A, 820 01 Bratislava,
ICO: 36284831, spdsobenu Skodu vo vyske 221,19 Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dna 17.03.2015 pod sp. zn. 1Pv 295/14 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvinenych M. E. a K. O., pre precin vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenymi dia 13.03.2015 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineni priznali v celom rozsahu k spachaniu skutku, priznali svoju vinu a suhlasili s
navrhnutym trestom prokuratora, ktory im navrhol uloZit nasledovné tresty, obvinenému M. E. suhrnny
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, pri sui¢asnom zruSeni Rozsudku Okresného sudu Nitra sp.
zn. 0T/47/2014 zo dna 30.10.2014 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/4/2015
pravoplatny dria 26.02.12015 vo vyroku o treste uloZenom obvinenému M. E., ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a obvinenému K. O. trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvinenych opatovne s tymto navrhom. Obvineni sa vyjadrili, Ze porozumeli
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho im boli poloZzené
otazky podra ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Vo vztahu k obvinenému M. E.:

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, Ci obvineny M. E. porozumel navrhu
na dohodu o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano*.



Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny M. E. suhlasi, aby sa
jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na
¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny M. E. rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, &i bol obvineny M. E. pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i
sa s obhajcom mohol radit na spdsobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny M. E. rozumel podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny M. E. rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny M. E. bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,Ano”.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin vytrznictva podfa §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na o odpovedal ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny M. E. suhlasi s
navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému
opatreniu a nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineny M. E. uvedomuje, Ze
ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na 8o odpovedal ,Ano“.

Vo vztahu k obvinenému K. O.:

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny K. O. rozumel navrhu
na dohodu o vine a treste, na o odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny. K. O. suhlasi, aby sa
jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na
¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny

. K. O. rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, &i bol obvineny K. O. pougeny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i
sa s obhajcom mohol radit na spdsobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny K. O. rozumel podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny K. O. rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny K. O. bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu, na to odpovedal ,Ano*.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin vytrznictva podfa §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona , na o odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny K. O. suhlasi s
navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému
opatreniu a nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineny K. O. uvedomuje,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na 8o odpovedal ,Ano“.

Obvineni M. E. a K. O. na v3etky sidom poloZené otazky odpovedali zrozumitefne a urcito, slobodne
a vazne ,ano".

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.



Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineni na vSetky otazky im polozené podla § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedali ,ano“, sud predloZzent dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



