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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodiCov: matka Q. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Mesto V.,
prechodne bytom V. XX, XXX XX V., pravne zastupena: JUDr. Alena Arbetova, advokatka, Namestie
sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢ a otec N. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C.. XXX, XXX XX W., pravne
zastapeny: JUDr. Jan Pekar, advokat, Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica o zakaze styku otca s mal.
dietatom, takto

rozhodol:

Otecje opravneny stykat sas mal. V.A. nasledovne :

- kazdy treti tyzden v roku vzdy v stredu od 15.00 hod do 17.00 hod.

a to na Urade préace socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a za pritomnosti socialneho pracovnika a
psychologa, ktory bude nepretrzite pritomny pri stretnuti otca s mal. dietatom.

Matka je povinnad maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase priviest na Urad
prace socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a za pritomnosti socialneho pracovnika a psychologa
odovzdat otcovi a po ukon&eni styku si maloleté dieta v ur€éenom €ase a na rovhakom mieste prevziat.

Sud tymto m e ni rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 6P/8/2013-45 zo dria 10.7.2013 v Casti
Upravy styku otca s maloletou V..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne podala na tunajsi sud dia 03.11.2014 navrh na
z&kaz styku otca s mal. V.. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze otec matku fyzicky napadol tak, Ze matku
chytil pod krk a vytiahol néz, na jej krik nereagoval. Tohto boli svedkami aj mal. V. a mal. U.. Otec sa
matke slovne vyhrazal aj pred detmi, Ze matku zabije. Mal. deti mali z toho traumu a strach. Matka podala
trestné oznamenie na otca. Mal. V. vnima otca ako velmi zlého a agresivneho ¢loveka. Maloleta bola
svedkom viacerych opakovanych konfliktov, ked’ sa otec matke vyhrazal zabitim. Otec poZziva alkohol v
dosledku ¢oho sa stava agresivnym. Maloleta v noci dobre nespi, je nekludna, pri réznych situaciach
sa pyta preco otec drzal ndz nad matkou. V noci chce spat’' s matkou.

Otec sa k navrhu pisomne vyjadril diia 13.04.2015 s tym, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Zo strany matky
ide o zaujem uplne prerusit jeho kontakt s mal. V.. Vo&i matke sa nechoval agresivne a uz vébec nie
voci mal. detom. Alkoholické napoje poziva len v obmedzenom mnozstve. Diia 01.07.2014 doSlo medzi



matkou a otcom k hadke, matku chytil za ruku a za rameno. KedZe pred hadkou varil mal v ruke noz,
pri €om si porezal prst. Otec jej ziadne zranenie nespdsobil, mohla mat modrinu na ramene, za ktoré ju
chytil. V €ase hadky bola mal. V. vo svojej izbe a mal. U. sa kupal. Po hadke vySiel z bytu von, sedel na
laviCke a €akal na policiu. Mal. V. nemohla byt svedkom toho, Ze by sa otec matke vyhrazal zabitim.

Otec v priebehu konania uviedol, Ze ma obavy z toho ako bude mal. V. reagovat pri osobnom stretnuti.
Chcel by si postupne obnovovat vztah s mal. a suhlasil s tym, ak by aj styk s maloletou prebiehal
postupne za pritomnosti tretej osoby, napr. na UPSVaR Senica, v pritomnosti socialneho pracovnika,
popr. psycholéga.

Kolizny opatrovnik sa priklonil k obmedzeniu styku a nie zakazu styku s tym, Ze stretavanie by mohlo
prebiehat na UPSVaR Senica, pracovisko Skalica kazdy treti tyzderi v stredu od 15.00 hod. do 17.00
hod. a za pritomnosti socidlneho pracovnika s tym, Ze by bol pritomny aj psycholég.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca, zastupcu kolizneho opatrovnika, rozsudkom
Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/8/2013-45, zaznamom z pohovoru z 8.7.2014, uznesenim Okresného
sudu Skalica ¢.k. 6P/155/2014-21, spravou z psychologického pohovoru zo dfia 9.7.2014, obsahom
pripojeného spisu sp. zn. 6P/8/2013, spravou z preSetrenia pomerov zo dha 9.4.2015, odpisom z
registra trestov, dal$imi listinnymi dékazmi ako znaleckymi posudkami, spravami UPSVaR Senica
zo dna 14.10.2014 a 5.9.2014, spravou Obce W. na otca, rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢€.k.
4T/72/2015-135 a zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud Skalica rozsudkom €.k. 6P/8/2013-45 zo dfia 10.07.2013 rozviedol manZzelstvo matky a
otca a schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti a mal. V. zveril do
osobnej starostlivosti matky a otcovi uril vyzivné na mal. V. vo vySke 70,- eur mesacne. V rozhodnuti bol
zaroven upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s mal. V. kazdy parny tyZder
v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. V &ase poslednej Upravy styku otca s maloletou
je potrebné uviest, Ze sa jednalo o dohodu rodi€ov, pri€om matka v tom €ase byvala v rodinnom dome
u svojich rodiCov a bola na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou V.. Matka mala v osobnej starostlivosti
tieZz mal. U. U.. Otec byval u svojich rodi€ov, bol nezmatneny. Otec pozival alkohol. Mal. V. mala necelé
dva roky a bola v celodennej starostlivosti matky.

PredbeZnym opatrenim - uznesenim Okresného sudu Skalica €.k. 6P/155/2014-21 zo dfia 10.07.2014
sud do€asne zakazal styk otca s mal. V..

Z vysluchu matky sud zistil, Ze s navrhom otca na obmedzenie styku teda, Ze by sa otec mohol stretavat
s maloletou kazdd druhu stredu na UPSVaR za pritomnosti psycholéga nesuhlasi. Matka byva na byte,
v spolo¢nej domacnosti s jej druhom Q. C. a mal. detmi - mal. V. a mal. U. U.. PredbezZné opatrenie o
zakaze styku otca s mal. V. sa dodrziava. Mal. V. sa stretava so starymi rodi¢mi zo strany otca dietata,
vacsinou raz za dva tyzdne od 10.00 do 16.00 hod. Matka pracuje pre A. V.. L. ako recepéna, na 12
hodinové pracovné cykly od 6.00 do 18.00 s tym, Ze pracujem def a noc a potom ma dva dni volno.
Matka sa domaha zakazu styku kvéli incidentu, ktory sa odohral 1.7.2014 pri ktorom boli pritomni aj mal.
V. ajmal. U.. Po rozvode manZzelstva sa v oktobri 2013 k sebe vratili, otec sa k nim naspat nastahoval do
domacnosti, pricom byvali spolu az do incidentu do 1.7.2014. Spolo&né suzitie fungovalo len priblizne
mesiac. Potom sa to vratilo do starych kolaji, teda pozivanie alkoholu zo strany otca, neskoré prichody
domov, hadky, nedorozumenia a podobne. Pokial ide o vztah otca a mal. V., ked nebol pod vplyvom
alkoholu bol dobry otec, ale v tom &ase maloleta bola eSte mali¢ka, nemal teda dévod byt zly. Ked
Zili spolu otec sa maloletej sem tam venoval, vac¢3inou si otec deti ked sa hrali neviimal, pozerali TV.
Navstevy rodiny absolvovali va¢sinou spolo€ne. Otec mal. V. nikdy neublizil, nemal dévod. Matka trva
na zakaze styku z dévodu, Ze otec je prchkej povahy, dokéze byt agresivny. Aj ked by nemusel ubliZit
maloletej V. mdze ublizit niekomu inému na okoli. Mohol by tym maloletej spdsobit’ dalSiu psychicku
traumu. Mal. V. uz je vo veku kedy vymysla, neposlicha. Ak by sa s fiou otec stretdval nemusel by
to psychicky zvladnut a mohol by jej ublizit. Pokial ide o incident z 1.7.2014 na mal. to zanechalo
stopy. Zo zaciatku nemohli deti poriadne spat, kri¢ali zo sna. Poslednych 4-5 mesiacov je spravanie
maloletej zlepSené, ale maloleta V. ma stale o matku strach. Hned po incidente o par dni bola maloleta
dvakrat u psychologi¢ky, neskér uz len v ramci G&asti na referate UPSVaR. Matka nechodila &astejsie k
psycholégovi z dévodu, Ze chcela aby maloleta na ten incident €o najskér zabudla. Zatial nie je potrebné
s maloletou navstevovat psycholéga. Mal. V. do materskej Skoly nastupuje od 1.9.2015. V su€asnej dobe



jej zabezpeduje celodennu starostlivost. V pripade viak, Ze je v praci def+noc tak starostlivost o mal.
zabezpecuje bud jej priatel alebo jej matka. Do doby incidentu do 1.7.2014 mal. V. mala rada svojho
otca, oslovovala ho ,tatinko®. Ked' Zili s otcom spolu, matka sa snazila obomedzovat, aby vo va¢sej miere
otec zostaval s mal. detmi sam, nakoflko raz nasla mal. U. modriny. Otec sa vedel o deti riadne postarat,
aby mali deti riadny reZzim a podobne. Otec maloletej neublizil, maloletéd bola v tom €ase mali¢ka a
preto podfa matky nemal dévod prec€o by jej ublizoval. Maloleta V. v su€asnej dobe oslovuje matkinho
druha ,tati“. V zavereénom vyjadreni poukazal PZ matky na agresivne spravanie sa otca, problémy s
pozivanim alkoholu s tym, Ze do doby neZ sa otec podrobi lie€enie svojej agresie a zavislosti a pokial
nepride k naprave otca, trvaju na zadkaze styku.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze predbezné opatrenie o zakaze styku reSpektuje, s mal. V. sa nestretava.
Maloleta sa stretava len s jeho rodi¢mi. Ked maloletd ide k jeho rodi€om, matka mu to d4 vediet’ a otec
ku svojim rodi€ov v tento defi nejde, tak aby sa s maloletou nestretli. Otec uviedol, Ze mal. V. pri incidente
1.7.2014 nebola pritomnd, bola v izbe, pric¢om kuchyfa a izba su prepojené, teda maloleta to mohla
pocut, ale nevidela to ani k nim nedobehla. Po rozvode sa po cca 2-3 mesiacoch k sebe vratili a zili spolu
az do toho incidentu do 1.7.2014. Otec sa vratil naspat k matke dietata nakolko sa mu nepacilo, ze
matka mala viacej partnerov. Ich spoluZitie vSak nebolo dobré, boli tam hadky, nedorozumenia, nakoflko
k sebe ni¢ necitili. Ked sa k sebe vratili neda sa povedat, Ze to bolo spoluZzitie. Otec uviedol, Ze nie je
abstinent, ale nie je ani zavisly na alkohole. Otec byva s druzkou a jej synom mal. N.A. (4r.) v rodinnom
dome. Otec je Zivnostnikom v oblasti stavebnictva. Venuje sa stavbam na kfu¢ a rekonstrukciam. Otec
uviedol, Ze je pravdou, Ze je prud3ej povahy, ale nie je agresivny. Po€as spoluzitia mal s mal. V. krasny
vztah. Otec iné deti okrem mal. V. nema. Nie je pravdou, Ze by s maloletymi detmi pozeral len TV, naopak
snazil sa ich od TV odhanat, chodili spolu na prechadzky, ale va¢sinou ¢asu sa deti hrali samé spolu.
Pokial ide o varenie v domacnosti, chod doméacnosti z 80% zabezpeoval otec, aj nakupy, upratovanie.
Otec bol v minulosti viackrat odsudeny, v minulosti mal podmienku za napadnutie, bolo to 4 roky naspat,
kedy napadol svoju byvalu manzelku. Otec ma vyc€itky o sa odohralo 1.7.2014, nakolko to tak vébec
nemuselo byt. Vo vztahu k mal. U. otec poukazal na to, Ze modriny vznikli pri hre. Malolety leZal na
posteli, naskakoval a otec ho pritla€al, boli to odtlaCky, nie modriny. Otec uviedol, Ze nikdy neubliZil
mal. V.. Tyranie vo veci mal. U. nebolo nikdy vedené. V zavereCnom vydreni uviedol, Ze by suhlasil s
tym, aby sa s mal. V. stretaval tak ako bolo navrhnuté koliznym opatrovnikom t.j. raz za tri tyzdne na
pracovisku UPSvaR Skalica v pritomnosti socialneho pracovnika a pripadne psycholéga tak, aby bolo aj
v buducnosti preukdzané, ako sa uskutoCiuje realizacia stretavania sa mal. V. s otcom a aky je skutoény
vztah mal. V. k otcovi.

Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze nakolko nebolo preukazané, Ze by otec niekedy ubliZil mal.
V. navrhol, aby bol upraveny styk otca tak, Ze tento by prebiehal na UPSVaR Senica, pracovisko Skalica
kazdy treti tyZzden v stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti socialneho pracovnika s tym,
Ze by bol pritomny aj psycholég, minimalne pocas prvych stretnuti. Postupom &asu by sa videlo, &i je
nadalej nutna pritomnost psycholéga.

Zo spravy Obce W. na otca sud zistil, Ze jeho spravanie nebolo zatial prejednavané komisiou verejného
poriadku a neboli mu uloZzené Ziadne opatrenia. V akej miere poziva alkohol nie je zname, ale v
pohostinstve sa zdrziava Casto.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze otec bol v minulosti celkom 4 x trestne stihany, naposledy
bolo uznesenim z 9.12.2010 sp.zn. Pv 312/2010 Okresnou prokuraturou trestné stihanie podmienec¢ne
zastavené so skusSobnou dobou v trvani 1 rok do 20.12.2011, priCom sa v skuSobnej dobe osvedgil.

Zo spravy z psychologického pohovoru zo dfia 9.7.2014 sud zistil, Ze mal. deti boli svedkami domaceho
nasilia pachaného na ich matke zo strany otca mal. V.. Mal. deti ho vnimali ako zlého a agresivneho
Cloveka.

Zo sprav UPSVaR Senica zo diia 14.10.2014 a 5.9.2014 mal sud preukazané, Ze matka byva s mal. V. a
mal. U. v podndjme v jednoizbovom byte. Matka je zamestnana v A. V.. L. W. V. na dve zmeny, v ase jej
nepritomnosti sa 0 mal. deti stara pani C. M.. Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku. Otec byva
v rodinnom dome svojich rodi€ov. Rodinny dom je udrzZiavany v &istote a poriadku. V dome je aj izba
pre mal. V.. Otec je evidovany na urade prace. Nie je poberatefom Ziadnych davok. Otec ma zaujem
o stretavanie sa s mal. V.. Otec sa s matkou nestretava. Matka sa zucastnila konzultacii na Referate



poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica.
Otec dodrzuje zakaz styku s mal. V..

Z listinnych dékazov sud poukazuje na znalecké posudky zabezpec€ené v tresthom konani a to posudok
MUDr. Jaroslavy Strufidakovej zo dna 10.12.2014 vypracovaného v subezne prebiehajucom trestnom
konani proti obvinenému N. F. (v tomto konani vykonany ako listinny dokaz R 31/1993, R 22/1979)
ktorym mal sud preukazané, Ze otec netrpi a ani v ¢ase skutku (01.07.2014) netrpel takou dusevnou
chorobou, ktora by vyluCovala jeho schopnost rozpoznat nebezpeénost’ konania, u otca vSak ide o
zmiedanu poruchu osobnosti s poruchou sociability a emo&ne nestabilni osobnost, ktora v kombinacii
s pozitim alkoholu ulah&uje vznik agresivneho spravania. Dalej je pritomné u otca $kodlivé uZivanie
alkoholu na hranici rozvijajucej sa zavislosti. Tento ma vysoku pohotovost k réznej forme agresivneho
spravania, alkohol takéto spravanie aj u neho, len potencuje a ulah¢&uje jeho vznik.

Z posudku PhDr. Ofgy Lérinczovej zo dha 18.12.2014 vypracovaného v subezZne prebiehajucom
trestnom konani proti obvinenému N. F. mal sud preukazané, Ze znalkyfa nezistila u matky tendenciu
skreslovat, zahmlievat a zatajovat fiou vnimané skutoCnosti. U matky neboli zistené sklony ku
konfabulacii, ani fabulacie.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 4T/72/2015-135 zo dia 17.06.2015 sud schvalil dohodu o
vine a treste s tym, Ze obvineny N. F. bol uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods.1,0ds. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
01.07.2014 v presne nezistenom €ase okolo 18.30 h po predchadzajucej slovnej roztrzke pod vplyvom
alkoholu v spoloénej domacnosti v byte v meste V. na ul. V. XX fyzicky napadol svoju manzelku Q. F.,
nar.XX.XX.XXXX, trvalo bytom V., a to tak, Ze ju stojacu pri kuchynskej linke v navale zlosti, hnevu a
rozzurenia, chytil za ramena a zhodil ju na zem, takto leziacu Q. F. na zemi svojim telom zalahol na
dolnych kon¢atinach a panvy a zabranil tak jej pohybu resp. moznosti sa branit, priom ako lezala na
zemi ju lavou rukou chytil pod krk a zacal ju Skrtit, dalej ako bol na nej zalahnuty a drzal ju favou rukou
pod krkom v pravej ruke drzal kuchynsky n6z, ktorym mieril na jej hrudnik priCom koniec &epele noza
bola od hrudnika cca 10 cm, pocas tohto utoku jej mal aj oplzlo nadavat a tento utok pokracoval tak, Ze
nasledne N. F. uvolnil svoju lavu ruku z krku poskodenej Q. F. a touto rukou chytil zapastie jej pravej ruky
a silno ju polozil resp. udrel o zem vedla hlavy poSkodenej a nasledne bez akéhokolvek upozornenia
v navale zlosti, a agresie sa zahnal pravou rukou v ktorej drzal néz o dizke cca 20 cm a bodol s nim
do miesta kde sa nachadzala ruka poskodenej, pri¢om poskodena sa bodnutiu vyhla tak, Ze strhla ruku
zo zovretia N. F.. Potom sa N. F. postavil, no fyzické napadnutie pokracovalo v priestoroch spéalne, kde
opatovne pokracoval v napadani, pri€om tu manzelku nasilim zhodil na manzelsku postel, kde sa udrela
o postel a bolo jej sposobené zranenie a to: pohmozZdenie stehna, favého ramena a palca lavej nohy,
podliatinu na lavom stehne o rozmere 10 x 5 cm a hematon na favom ramene velkosti 2 cm s naslednou
depresivnou postraumatickou poruchou, ktoré zranenia si vyZiadali dobu pracovnej neschopnosti od
02.07.2014 do 17.7.2014 na zaklade doloZenej lekarskej spravy od odetrujuceho lekara MUDr. Silvie
Skladanovej, pricom tymto konanim N. F. vznikla u menovanej obava o svoj Zivot a zdravie a taktiez o
zdravie svojich maloletych deti, ktoré boli pritomné pri danom incidente a ktoré tento incident videli s tym,
Ze N. F. svoje vyhrazanie ujmy na zdravi prejavil svojim telom a aktivnym konanim, ktoré vyvolalo obavu
u Q. F. v stave bezmocnosti, strachu a ohrozenia, Zze N. F. spIni to, &im preukazoval svoje vyhrazky
teda noZom, v stave rozzurenosti, ktory u menovanej vzbudil dévodnu obavu o Zivot, zdravie alebo
spbsobenie inej tazkej ujmy nie len jej ale aj detom,

Obvineny N. F. bol vy38ie uvedenych rozsudkom odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Zaroven bola obvinenému uloZzena povinnost
v skuSobnej dobe podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, ako aj povinnost podrobit sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Spravou UPSVaR Senica z presetrenia pomerov zo dfia 9.4.2015 sud zistil, Ze chovanie oboch mal. deti
je po incidente stabilizované, deti su kfludné a vyrovnané. Matka po predbeznom opatreni absolvovala
konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluZieb uradu, kde jej bol odporu€eny detsky
psycholég. Matka v8ak na zaklade svojho rozhodnutia psycholéga s detmi nenavstevovala, nakolko
zabudla. Matka uviedla, Ze otec maloletej nikdy neubliZil, ale zékaz styku chce z dévodu, Ze maloleta
v sebe vraj stéle citi strach z otca. Otec sa s maloletou chce stykat, mali medzi sebou dobry vztah.
Maloleta navstevuje starych rodi€ov z otcovej strany raz za dva tyZdne.



Zo spravy z psychologického pohovoru zo dita 02.06.2015 sud zistil, Ze u mal. V.A. nie su pritomné
prejavy strachu, obav z postavy biologického otca. AvSak vzhladom k nejasnym spomienkam
predstavam o postave otca, je tazké rozlisit kedy maloleta hovori o biologickom otcovi a kedy o matkinom
partnerovi. U maloletej je pritomny strach o matku. Spomienky mal. V. na biologického otca su nejasné,
pletie sa jej to, myli si kto je vlastnej jej otec. Je evidentné, Ze svojho biologického otca dlho nevidela,
pricom mal. V.L. si identifikuje postavu otca v aktualnom partnerovi matky. Postoj k biologickému otcovi
sa javi ambivalentny, su pritomné obrazy, ako tatinko robi maminke bobinko, zarover prejavuje zaujem o
postavu otca. V rozhovore s maloletou je pritomna fantazia, dokresfovanie skuto€nosti predstavivostou.
Vzhladom k jej vyvinovému obdobiu ide o prirodzeny jav, fantaziou dopifia svoj verbalny prejav. Postoj k
biologickému otcovi sa javi byt ambivalentny v zmysle uchovaného obrazu otca, ktory ,urobil maminke
bobinko ... bol zly* v kombinacii so zaujmom stretnut sa s nim. Strach z postavy otca sa neprejavoval.

Vo vychove matky sa prejavuje ochranarsky postoj vo¢i mal. detom, najma voci mal. V. pred postavou
biologického otca. Matka vnima otca ako agresivneho, so zniZzenou sebakontrolou a opisuje obavy, Ze by
mohol mal. V. ublizit v pripade ak by ho neposluchla. V minulosti sa nestalo, Ze by maloletej ublizil. Mal.
V. ho vnima ako dobrého otca. Odbornd pomoc klinického detského psycholéga matka nevyhladala,
nakolko podla nej to nebolo potrebné. Matka uviedla moznost' stretdvania sa mal. V. s otcom, ak by
vedela, Ze otec sa liedi.

Otec uvadzal, Ze maloletej nikdy neubliZil, vo vychove trval na pravidlach, pri ich poruseni dal maloletej
len vychovnu po zadku. U otca je pritomny hnev voci matke. U otca je pritomny smutok z toho, Ze
neméze byt s maloletou. Zarover vSak vyjadril obavy, ako by maloleta reagovala pri osobnom stretnuti
s nim, nakolko sa dlho nevideli. Otec chce postupne obnovit' vztah s maloletou bez natlaku, najlepsie
v pritomnosti tretej osoby (kolizny opatrovnik, psycholdg ...).

Podla § 26 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.



Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zac¢at i bez navrhu.

Dohovor o pravach dietata (uverejneny ako Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci v
zbierke zakonov pod €. 104/1991 Zb.) v €lanku 7 ods. 1 deklaruje pravo dietata na starostlivost’ svojich
rodiCov a v Clanku 9 ods. 3 na pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi, ibaZze by to bolo v rozpore so
zaujmami dietata. V sulade s tymto Dohovorom aj Zakon o rodine zveruje rodiCovské prava a povinnosti
obom rodi€om a uklada sudu vlastnym rozhodnutim upravit rodi€ovské prava a povinnosti tak, aby boli
v sulade so zaujmom dietata. Medzi rodi€ovské prava a povinnosti patri aj osobna starostlivost o dieta.
Rodig, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, mézZe tuto funkciu vykonavat len v ramci
upraveného styku s dietatom. Ugelom Upravy styku je teda umoznit tomu rodigovi, ktorému nebolo
diet'a zverené do osobnej starostlivosti, podielat sa na vychove dietata a zabezpedit tak dietatu osobny
kontakt s obomi rodi¢mi.

Predmetom konania je zmena upravy styku otca s maloletym dietatom, a to bud v podobe zakazu
styku otca s mal. dietatom tak, ako to poZaduje matka alebo v podobe jeho obmedzenia tak, ako to
poZaduje otec a napokon i kolizny opatrovnik maloletych deti. Sud len poznamenava, Ze sa jedna o
bez navrhové konanie a teda sud nie je viazany navrhmi u€astnikov konania. Obmedzenie alebo zékaz
styku rodi¢a s maloletym dietatom prichadza do uvahy len vtedy, ked sud zisti, Ze toto opatrenie je v
zaujme dietata nevyhnutné. Sud teda v prvom rade skumal, &i je nevyhnutné a v najvy§Som zaujme
dietata zakazat otcovi stretdvat sa s mal. dietatom tak, ako to poZaduje matka vo svojom ndvrhu.
Pojem ,zaujem dietata“ dava zaroven sudu Siroké moznosti obmedzit’ alebo zakazat' styk maloletého
dietata s rodi€om, ked je to v zadujme dietata, a to nielen z hfadiska ohrozenia jeho fyzického alebo
psychického zdravia, ale aj z ohrozenia jeho mravného vyvoja alebo z hladiska nevhodnosti Zivotného
prikladu rodi¢a pre maloleté dieta so zretelom na spbsob Zivota, ktory rodi¢ vedie. Treba si uvedomit' tiez
skuto€nost, Ze zakazom styku rodi¢a s dietatom sa rodi€ovi Uplne odobera pravo stykat sa s dietatom a
to akymkolvek spésobom. Je nepochybné, Ze zékaz styku rodi€a s dietatom je najzavaznejSim zasahom
do rodi¢ovskych prav, ku ktorému by sa malo pristupovat’ len v nevyhnutnych pripadoch, priCom vzdy je
potrebné skumat, i nie je mozné vyuzit iné miernejSie formy zasahu do rodi¢ovskych prav. Tento zasah
sa uskutocriuje predovsetkym v zaujme dietata a je preto nevyhnutné na tieto zaujmy prihliadat.

»Z pozitivheho zavazku Statu na poli ustavnej garancie a ochrany rodi€ovstva a rodiny, resp. rodinného
a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat
predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia,
ak mdze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat
vztahov medzi otcom a dietatom spdsobil a kto na fiom ma vacsiu & mensiu vinu, je v8ak iluzérne si
predstavovat, Zze pravo, resp. sud méze svojou autoritou rozkazovat ludskym citom. Jedinym kritériom
pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem
dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Rozhodnutie sidu o zdkaze styku nemozZno chapat ako
konecné odpratanie neprijemného sporu. Intenzita zdsahu do zakladného prava podla ¢l. 32 ods. 4
Listiny a &l. 8 ods. 1 Dohovoru, aku predstavuje prave zakaz styku rodi¢a s dietatom, kaze, aby sudy
a Statne organy necakali pasivne, az dieta dosiahne formalne plnoletost a predmet konania odpadne,
pripadne az sa samovolne &i inak zmenia pomery a jedna zo zucastnenych stran sa na sud znovu
obrati s formalnym procesnym navrhom na Upravu styku. Zakaz styku rodi¢a s dietatom autoritativne
vysloveny sudom, najma ak nezneuzil rodi¢ svoju rodi€ovsku zodpovednost, je opatrenim Casovo
obmedzenym, aj ked zakon jeho ucinnost vyslovne stanovenim nejakej lehoty neobmedzuje. Organy
socialnopravnej ochrany a sudy, kazdy vo svojej pdsobnosti, preto musia aktivne skumat, ¢i dévody
tohto opatrenia trvaju, inymi slovami, €i sa toto opatrenie postupom €asu a zmenou okolnosti nestalo
neprimeranym. Konanie vo veci starostlivosti o maloletych nie je konanim navrhovym (mozno ho za¢at
aj bez navrhu), je naopak konanim ovladanym vyhladavacou zasadou, v ktorom je naviac procesnym
predpisom zdéraznena aktivna rola, ktord ma sud v zaujme dietata zastavat. Rozhodnutie o zakaze
styku teda musia sudy spolu s organmi socialnopravnej ochrany deti vyuZzit ako priestor pre vytvaranie
podmienok na to, aby styk medzi rodi€om a dietatom mohol byt obnoveny, na prehodnotenie doterajse;j



stratégie a volbu dalSich, aktualne vhodnych opatreni.” (Uznesenie Ustavného sudu CR z 13. decembra
2006, sp. zn. lll. US 438/05)

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom nie je dévodny. Je nepochybné, Ze vztahy
medzi rodiémi navzajom su vazne naruSené, taktiez je preukazané, Zze u otca sa jedna o zmieSanu
poruchu osobnosti s poruchou sociability a emo&ne nestabilni osobnost, ktord v kombinacii s pozitim
alkoholu u otca ulahCuje vznik agresivneho spravania, taktiez bolo preukazané, Ze otec sa voci matke
spraval agresivne (za €o bol napokon aj odsudeny), avdak vo vztahu k mal. V. nikdy nebolo preukazané
Ziadne agresivne spravanie sa otca, uvedené nebolo nikym ani tvrdené, pricom sud nema ani za
preukazané taku mieru naruSenia vzajomnych vztahov medzi otcom a mal. V., ktora by vyluCovala
moznost reparacie vzajomného vztahu otca a mal. V., a teda sud ma za to, Ze nie je nevyhnutné zakézat
styk otca s mal. V.. Sud je toho nazoru, Ze v danom konani nie je v najlepSom zaujme mal. dietata
zakazat' styk otca s mal. V.. Matka dévodila navrh na zakaz styku predovdetkym strachom maloletej
z otca, ktorého maloletd vnima ako zlého a agresivneho €loveka. Sud aj za tymto ucelom poziadal
psycholéga UPSVaR Senica vykonat pohovor s mal. V., pricom bolo zistené, Ze postoj maloletej k otcovi
sa javi ambivalentny, su pritomné obrazy, ako tatinko robi maminke bobinko, zaroveri v8ak maloleta
prejavuje zaujem o otca. Co je v8ak najddlezitejsie u maloletej neboli pritomné prejavy strachu a obav
z otca, ale skér strach o matku. Maloleta si dokonca ani na biologického otca nepaméata, pletie si kto je
vlastne jej biologicky otec, €o je s ohladom na vek maloletej prirodzené, biologického otca dlho nevidela
a postavu otca si identifikovala v aktualnom partnerovi matky. Preto nadalej stale tvrdit’ (pozn. po roku od
incidentu), Ze maloleta V. sa stale boji otca, tak ako to uviedol v zaverenom vyjadreni pravny zastupca
matky nie je na mieste, pricom uvedené ani nezodpoveda zisteniam psycholéga UPSVaR Senica, ktoré
uviedol v aktualnej sprave z psychologického pohovoru diia 2.6.2015. Sud dava do pozornosti, Ze sudy
rozhoduju podfa aktualneho stavu ku dfiu rozhodnutia a je potrebné sa vo veci ¢asovo posunut a
nevychadzat len zo sprav, ktoré boli asovo zasadené do obdobia kratko po incidente. Matka uviedla,
Ze otec maloletej nikdy neubliZil, ale navrh na zékaz styku odévodruje predovsetkym zo strachu pred
tym, Ze by mohol mal. V. ubliZit v pripade, ak by ho neposluchla. Matka pri tejto obave vychadza z toho,
Ze otec je agresivnej povahy. Treba v8ak uviest, Ze otec v minulosti nikdy maloletej neubliZil, nikdy sa
voci maloletej nespraval agresivne, ¢o potvrdila i samotna matka. Otec ma zaujem o stretavanie sa s
mal. V., ma zaujem na reparovani vztahov medzi nim a mal. V., tieZ bol otec ochotny stretavat sa s
mal. V. s uréitymi obmedzeniami a to na péde UPSVaR Senica za pritomnosti psycholéga a socialneho
pracovnika, nakoflko i on sdm prejavil obavy, ako bude maloleta na neho reagovat pri stretnuti, vzhladom
na dlhodobé odli&enie maloletej od otca. V zmysle vy$sie citovaného rozhodnutia Ustavného stdu CR,
je sud povinny zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady pre narovnanie narusenych
vztahov medzi rodiémi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak mbze takéto opatrenie viest k
sledovanému cielu a ak je primerané. V zmysle uvedeného je povinnostou sudu pokusit sa o reparaciu
narusenych vztahov. Na zaklade uvedeného, sud nepovazoval navrh matky na zakaz styku otca s mal.
V. nadalej za dévodny, sud nebol presved€eny o nevyhnutnosti zakazat styk otcovi s mal. V., pretoze
povinnostou sudu je vytvorit’ predpoklady na napravu narusenych rodinnych vztahov pokiafl je to mozné.
Zakaz styku rodica s dietatom je najzavaznejSim zasahom do rodi€ovskych prav, ku ktorému by sa malo
pristupovat len v nevyhnutnych pripadoch, pri€¢om vzdy je potrebné skumat, i nie je mozné vyuzit iné
miernejsie formy zasahu do rodi€ovskych prav.

V zmysle § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud poukazuje na to, Ze pdévodna Uprava styku otca s mal.
dietatom (dohoda rodi€ov) a to kazdy parny tyzder v roku od piatku 16.00 hod. do nedele do 16.00
hod. (obsiahnuta v rozsudku €. k. 6P/8/2013-45 zo diia 10.7.2013) sa pre podstatnu zmenu pomerov,
ktord v medziobdobi nastala s poukazom na incident, ktory sa odohral medzi otcom a matkou dha
1.7.2014, kedy bola matka fyzicky napadnuta otcom, pri€¢om mal. V. bola pritomna pri tomto napadnuti,
je zjavne nevyhovujuca a i ked sud nepovaZzoval navrh matky na zakaz styku za dévodny, je zrejmé, Ze s
ohladom na zmenu pomerov je nevyhnutné prikro€it' k zmene styku otca s maloletou a to v podobe jeho
obmedzenia v porovnani s doterajSou Upravou styku. Taktiez je potrebné zohladriovat, Ze od zakazu
styku otca s mal. V. (predbeznym opatrenim) uz ubehol rok, pri€om s ohfadom na utly vek dietata je
najvyssi ¢as pokusit sa o reparaciu vztahu medzi maloletou V. a otcom, nakolko dal$§im predlZzovanim
zakazu styku tak, ako to Ziada matka méze prist k uplnému pretrhnutiu vzajomnych vazieb otca a mal.
V.. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze nie je namieste obava matky z nejakého agresivneho spravania sa
otca vo vztahu k mal. V. (ktoré napokon nikdy v minulosti nebolo ani zaznamenané) na péde UPSVaR



Senica a za pritomnosti psycholéga a socialneho pracovnika. Matka prezentovala obavu z mozného
agresivneho spravania sa otca voci mal. V. s poukazom na jeho osobnost a agresivitu, tieZ vek malolete;j,
kedy zacina byt neposludna, vzdorovita a matka méa obavu, Ze otec by jej mohol ubliZit, ak by ho v nie€om
neposluchla. Sud dava matke do pozornosti, Ze sud pristupil k vyraznému obmedzeniu v stretavani sa
otca s mal. V.. Sud zmenil pédvodnu upravu styku otca tak, Ze s mal. V. sa budi méct stykat' len kazdy
treti tyzdeni v roku v stredu len po€as dvoch hodin od 15.00 hod. do 17.00 hod. (o je prvé vyrazné
obmedzenie) s tym, Ze v zaujme mal. dietata sud pristupit k dalSiemu druhému vyraznému obmedzeniu
a to aj s poukazom na dlhSie ¢asové odlucenie sa maloletej od otca, kedy sa nestretli takmer rok a
povolil stykanie sa otca s maloletou len na pdde Uradu prace socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko
Skalica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s
tym, Ze styk bude prebiehat pod dohladom socialneho pracovnika a psycholdga (€o je v poradi uz tretie
vyrazné obmedzenie), ktory méze poméct v naprave a pociato€nom nadvazovani komunikacie otca
s mal. V., nakolko tito sa od vydania predbezného opatrenia (od 10.7.2014) nestykaju. Zaroven sud
zdéraziiuje a matke dava do pozornosti, Ze neutralna pdda Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako
aj samotna pritomnost’ psycholdéga na stretnutiach otca s dietatom bude istiacim prvkom vytvarajiucim
tzv. ,bezpeénu zénu“ pre maloleté dieta. Bude teda len na otcovi, pokusit sa s pomocou psychologa
opatovne nadviazat vztah s maloletou. Nesuhlas matky s takymito vyraznymi obmedzeniami v stykani
sa otca s maloletou nespociva v racionalnych dévodoch. Matka Ziada zakézat’ styk stéle z tych istych
dovodov aj po roku od zdkazu styku otca s mal. V.R. (predbeznym opatrenim) priCom tak, ako je vysSie
uvedené matkou uvadzané dbévody pre zakaz styku neobstoja. Matkou uvadzané dévody pre zakaz
styku, resp. jej obavy je predsa mozné eliminovat tym, Ze sa pristlipi k obmedzeniu v styku otca s mal.
V., ku ktorym sud napokon aj pristupil. Matka v podstate sudu ani nevysvetlila a neuviedla racionalny
dovod, pre ktory nesuhlasi s tak vyraznymi obmedzeniami v stykani sa otca s mal. V.. Matka uviedla,
Ze je ochotna umoznit stretdvanie sa maloletej a otca az ked pride k naprave otca, az ked tento sa
podrobi lieCeniu svojej agresie a zavislosti. Je potrebné uviest, Ze spravanie sa otca voci Zene, svoje
byvalej druzke je neakceptovatelné a neospravedinitelné a o to viac, Ze fyzicky napadol matku ich
dietata, ale je tiez potrebné prihliadat na skuto&nost, Ze u otca nikdy nebolo v minulosti zaznamenané
a ani nikym tvrdené agresivne spravanie sa vo€i svojmu jedinému dietatu mal. V.. Sud taktiez dava
do pozornosti, Ze v trestnom konani bola otcovi uloZzena povinnost podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od
navykovych latok, ako aj povinnost’ podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na
psychologickom poradenstve. Sud nevidi najmensi dévod pre ktory by sa pocas lie€enia zavislosti a
zUc&astfiovania psychoterapii alebo psychologického poradenstva, nemohol stykat' s maloletou za tak
vyraznych obmedzeni ku ktorym sud pristupil. Ak otec deklaruje, Ze svoje dieta miluje, musi svoje
spravanie korigovat’ a prispdsobovat’ zaujmu mal. V. a bude do buduicnosti len na otcovi, aby preukazal
reparaciu vztahov s mal. V. i eliminaciu svojich negativnych &rtou osobnosti. A az ngsledne bude mozné
postupne v pripade pozitivnych zmien prikro€it k zruSeniu jednotlivych obmedzeni v stykani sa s mal.
V.. V tomto konani nie su ddlezité subjektivne pocity rodiCov, ale klud a vytvorenie pokojného prostredia
pre maloleté dieta v zaujme reparacie narusenych vztahov. Zaujem a ochrana maloletého dietata je
nadradena zaujmu a pravu rodi¢a. Povinnostou oboch rodiov, zvlast potom rodi¢a, ktory ma dieta v
osobnej starostlivosti, je reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie a vSestranné rozvijanie
jeho vztahu aj k druhému rodiCovi a tiez reSpektovat pravo dietata na udrziavanie pravidelného a
rovnocenného osobného styku s druhym rodi¢om.

Sud nemal za potrebné vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré navrhoval pravny zastupca matky a to
vysluch starej matky mal. V., ktora mala ozrejmit tyranie mal. U.. Sud dava do pozornosti, Ze predmetom
tohto konania nie je zistovanie skutkovych okolnosti tyrania mal. U. (napokon trestné konanie nikdy
nebolo v tomto smere ani vedené), ale predmetom konania je zmena Upravy styku otca s mal. V. (nie
mal. U.) a ozrejmovanie vyskytu modriny u mal. U. z obdobia eSte pred narodenim mal. V. nie je
pre spravodlivé rozhodnutie sudu nevyhnutné a bolo by s ohladom na aktualne pomery nadbyto¢né.
Obdobne aj vysluch svedkyne matkinej sestry, ktord navrhol vypoCut’ pravny zastupca matky k Zivotu
celkovo ako to prebiehalo v rodine (pozn. bez bliz8ieho spresnenia) je nadbytoéné. Pokial uvedenymi
vysluchmi chcel pravny zastupca matky preukazat agresivnu povahu u otca a pozivanie alkoholu,
uvedené je predsa uz preukazané inymi doposial vykonanymi dékazmi, ktoré su vysSie uvedené, ako
napr. posudky na osobu otca, odpisom z registra trestov i rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k.
4T/72/2015-135 zo dria 17.06.2015.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.



K nédmietke zaujatosti

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci.

Podla § 17 ods. 1 Zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov ak brani advokatovi,
ktory vykonava advokaciu samostatne, vo vykonavani advokacie akakolvek prekdZzka a ak neurobi
iné opatrenia na ochranu prav alebo zaujmov svojho klienta, je povinny bezodkladne, najneskér do
jedného mesiaca odo dha, ked takato prekazka vznikla, po dohode s inym advokatom ustanovit’ ho
za svojho zastupcu; o tom je povinny bezodkladne upovedomit’ klienta. Ak advokat tato povinnost
nesplni, zastupcu ur¢i komora a podla okolnosti pripadu ur&i aj vyS8ku odmeny, ktoru je advokat povinny
zastupcovi zaplatit. Po€as trvania prekazky na strane advokata vykonava zastupca v jeho mene prava
a povinnosti vyplyvajluce z pracovnopravnych vztahov priamo suvisiacich s vykonom advokécie.

Sud len poznamenava, Ze aj ked nie je nutné sa blizSie vyjadrovat k podanej namietke zaujatosti pravnou
zastupkyrou matky zo dna 18.6.2015, nakolko na tuto sa s poukazom na § 15a ods. 5 O.s.p., § 14 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 16 ods. 2 O.s.p. neprihliada, kedZze dévodom na vylu€enie sudcu nembzu byt
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (o om bola aj upovedomena
¢.l. 103) sud predsa len sa blizSie vyjadri k tejto namietke zaujatosti, nakolko nie sud postupoval v
konani o prejednavanej veci spdsobom, ktory by mal zakladat stratu dévery u matky, na ktory sa snazi
poukazovat' pravna zastupkyna matky.

Sud len ozrejmuje, Ze v podanej namietke zaujatosti sa namieta postup sudcu spocivajuci v tom,
Ze matku predvolal (pozn. sudu na treti pokus) s upozornenim, Ze uz dalej nebude akceptovat jej
ospravedinenie z dévodu PN pravnej zastupkyni, nakolko tato PN je dlhodoba a pridlo uz 2x k
ospravedIineniu sa z tohto dévodu, pri€om ni¢ jej nebrani v tom, aby si zvolila iného pravneho zastupcu
v pripade, Ze pravna zastupkyria bude i nadalej dlhodobo PN. Uvedeny postup sudcu podfa pravnej
zastupkyne mal za nasledok, ze u matky vyvolal akusi stratu dovery, teda namietaji sa okolnosti, ktoré
spocCivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci. Nenamieta sa nejaké spravania sa sudcu
navonok, mimo konania, resp. okolnosti nespocivajice v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci
vo vztahu k u€astnikom konania alebo ich zastupcom alebo pre pomer k veci v désledku ktorého mozno
mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Strata dévery, na ktord sa snazi pravna zastupkyfa poukazat
spociva, teda vychadza z postupu sudcu, ktory zvolil v konani o prejednavanej veci.

Dha 7.10.2014 matka splnomocnila pravnu zastupkyfiu JUDr. Alenu Arbetovu, advokatku na
zastupovanie v konani. V plnomocenstve (€.l. 25) je zaroven uvedené, Ze splnomocnitel (matka) suhlasi
s tym, aby si splnomocnena advokatka v plnom rozsahu udeleného splnomocnenia ustanovila za seba
pravneho zéstupcu. TaktieZ suhlasi s tym, aby sa splnomocneny advokat nechal pri jednotlivych ukonoch
zastupit’ svojim advokatskym koncipientom.

Na prvé pojednavanie 15.4.2015 o 9.15 hod. bola matka predvolana 3.3.2015 a pravna zastupkyna
matky 5.3.2015. Dna 13.4.2015 o 13.20 hod. (necelé dva dni pred pojednavanim) doruila pravna
zastupkyna matky ospravedinenie neucasti na pojednavani spolu so Ziadostou o odro€enie z dovodu PN
pravnej zastupkyne, pri¢om zaroven ospravedinila i neu¢ast matky z dévodu, Ze tato trva na jej osobne;j
ucasti a nesuhlasi so substituciou (pozn. sudu €o je v rozpore s udelenym plnomocenstvom, v ktorom
matka vyslovne vyjadrila suhlas, o aj podpisala). Pravna zastupkyria zarover doruila potvrdenie o
docasnej praceneschopnosti (€.I. 39) z ktorej je zrejmé, Ze PN je uz od 23.2.2015. Teda dlhodobo,
viac ako mesiac a pol vedela pravna zastupkyra o prekazke na jej strane, napriek tomu nepostupovala
podla § 17 ods. 1 Zakona o advokacii, nebola zabezpefena substiticia, ale naopak necelé dva dni
pred pojednavanim prislo k ospravedineniu sa z neucasti a matka sa na pojednavania nedostavila.
Neschopnost' zorganizovat' zastupovanie U€astnika na pozadovanej urovni (a teda aj u¢ast advokata
alebo jeho zastupcu na sudnom pojednavani) ide na ujmu advokata, nie sudu (bliZzSie vid uznesenie NS
SR 1Cdo 136/2010). Za tejto situacie uvedené ide na vrub u&astnika konania, v tomto pripade matky. Sud
nemusel uvedené ospravedinenie akceptovat, mohol vec prejednat bez pritomnosti matky, no sud tak
neucinil, ale v zaujme a v prospech matky akceptoval uvedené ospravedinenie a pojednavanie odrocil a



to dokonca este na termin vyhovujuci pravnej zastupkyni matky, ktora v ospravedineni predloZzila vypocet
uz obsadenych terminov (&.I. 38).

Na druhé pojednavanie 8.6.2015 o 13.00 hod. (pondelok) bola matka predvolana 27.4.2015 a pravna
zastupkyna matky 29.4.2015. Dha 5.6.2015 o 13.22 hod. emailom (v piatok, teda jeden pracovny
den pred pojednavanim) dorucila pravna zastupkyfia matky ospravedinenie neucasti na pojednavani
spolu so Ziadostou o odro€enie opat z toho istého dévodu a to z dévodu PN pravnej zastupkyne,
pricom zaroven ospravedinila i neu€ast matky z dévodu, Ze tato trva na jej osobnej G€asti a nesuhlasi
so substituciou (pozn. sudu &o je opat’ v rozpore s udelenym plnomocenstvom). Pravna zastupkyna
zaroven dorucila potvrdenie o doasnej praceneschopnosti (€.I. 70) z ktorej je zrejmé, Ze PN je uz od
23.2.2015. Teda dlhodobo, teraz az tri a pol mesiaca vopred vedela pravna zastupkyra o prekazke
na jej strane, napriek tomu opat nebolo postupované podfa § 17 ods. 1 Zakona o advokacii, nebola
opat zabezpelena ani substiticia, ale naopak len jeden pracovny deri pred pojednavanim prislo k
ospravedIineniu sa z neucasti a matka sa opat na pojednavanie nedostavila. Sud opat nemusel uvedené
ospravedinenie akceptovat, mohol dokonca ulozit matke poriadkovu pokutu, mohol dat matku predviest
policiou, mohol vec prejednat bez pritomnosti matky, no sud opéat tak neudinil, ale v zaujme a opat’
v prospech matky znovu akceptoval uvedené ospravedinenie a pojednavanie odro€il a to dokonca
znovu na termin vyhovujuci pravnej zastupkyni matky, ktora v ospravedineni predloZila opat vypocet uz
obsadenych terminov (C.1. 69).

Na tretie pojednavanie matku sud predvolal s tym, Ze tuto sud uz upozornil, Ze dalej nebude akceptovat
jej ospravedinenie z dévodu PN pravnej zastupkyni, nakolko tato PN je dlhodoba a priSlo uz 2x
k ospravedineniu sa z tohto dévodu, pricom ni¢ jej nebrani v tom, aby si zvolila iného pravneho
zastupcu v pripade, Ze pravna zastupkyfa bude i nadalej dlhodobo PN. Na tento postup sudu matka
prostrednictvom pravnej zastupkyni zareagovala podanim namietky zaujatosti voc&i sudcovi. Sud znovu
dava do pozornosti postup, ktory zvolil, teda Zze akceptoval prvé i druhé ospravedinenie, hoci nemusel,
ale mohol ulozit matke poriadkovu pokutu, mohol dat matku predviest policiou, mohol vec prejednat
bez pritomnosti matky, no sud tak neucinil a to v prospech matky, ktorej skuto€ne sud chcel dat priestor
a umoznit jej vo veci sa vyjadrit a zu€astnit’ sa pojednavania. Pravna zastupkyna trva na tom, Ze islo
o ospravedinitelny dévod. Sud k uvedenému poznamenava, Zze tomu tak nie je. Je potrebné totiz aj
rozliSovat kedy vznikne prekazka na strane pravneho zastupcu. Ak by bola PN kratko pred pojednavanim
(napr. v lehote pocitanej na dni alebo tyzderi) uvedené by bolo ospravedinitelné, nakofko v tak kratke;j
lehote (cca jeden tyzderi) nemozno spravodlivo od ucastnika poZadovat, aby si tento zvolil iného
dalSieho (nového) zastupcu, tomuto udelil plnomocenstvo, tento sa aj oboznamil s vecou (k uvedenému
blizSie vid aj Uznesenie NS SR sp.zn. 5 Cdo 54/2010 z 8.7.2010) V prejednavanom pripade, v3ak
prekazka na strane pravnej zastupkyne nevznikla kratko pred pojednavanim, tato prekazka je dlhodoba
a trvala uz viac ako 3 a pol mesiaca, teda v tomto pripade je mozné spravodlivo od u€astnika Ziadat,
aby si zvolil nového zastupcu. Ak by PN trvala i nadalej rok, dva alebo péat rokov, sud by mal podla
nazoru pravnej zastupkyni zrejme nadalej uvedené stale akceptovat, odroCovat’ a vy&kavat? Sud opat
zdéraziuje, Ze neschopnost’ zorganizovat zastupovanie U&astnika na poZadovanej Urovni (a teda aj
ucast advokata alebo jeho zastupcu na sudnom pojednavani) ide na ujmu advokata, nie sudu. V tomto
smere, ak by bola vznesena namietka zo strany protistrany (otca) z dévodu opakovaného akceptovania
neospravedlnitelného dévodu pre odro€enie, bola by eSte pochopitefna (pozn. i ked tiez by sa na fu
neprihliadalo), ale Ze namietku vznesie matka, vytykajuc sudu postup, ktory bol vykonany v jej prospech,
nie je na mieste.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mézZe podat odvolanie len matka do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach. Ostatni
ucastnici sa tohto prava vzdali.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



