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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska vodarenska prevadzkova
spoloénost, a.s. so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 5, ICO: 36 644 030 proti odporcovi F.
P., A.. XX XX. XXXX, W. D., U. XXX/XX, zast. JUDr. Stanislavom Pisarom, LLM advokatom so sidlom
Lucenec, P. Radayho 8 o zaplatenie 8,33 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 6,70 Eur.

Navrhovatelovi sa prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. vrati sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vyske 9,80 Eur.

Odporcovi sa prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. vrati sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vy8ke 9,80 Eur.

odovodnenie:

Dria 02.04.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela, ktorym navrhom sa navrhovatef
domahal voci odporcovi zaplatenia 8,33 Eur s prisluSenstvom, ktorému navrhu sud vyhovel a v zmysle
§ 172 O.s.p. vydal dia 07.04.2015 platobny rozkaz &.k. 13C/132/2015-22, ktorym ulozZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 8,33 Eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 5,15%
od 19.08.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 Eur.

Podanim zo dfia 27.04.2015, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 30.04.2015, podal odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom napadol
neddvodnost navrhu na zacatie konania.

Podanim odporu sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej pisomnym podanim zo dfa 10.06.2015 vzal navrhovatel svoj
navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit, nakofko doslo zo strany
navrhovatela k pochybeniu v osobe pasivne legitimovaného u€astnika konania a predmetna vec sa ho
netyka.



Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. Navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania v celosti, eSte pred prvym pojednavanim, spat. Sud
preto v zmysle horeuvedeného zakonného ustanovenia konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu na zacatie konania, v
dosledku ¢oho odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, o nahrade ktorych trov rozhoduje sud
len na navrh. Odporca si svoje pravo na nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud v zmysle § 151
ods. 2 O.s.p. priznal len pravo na nahradu trov konania vyplyvajucich odporcovi zo sudneho spisu a
teda nahradu sudneho poplatku vo vyske 6,70 Eur, o ktord sumu doslo ku krateniu sudneho poplatku,
na nahradu ktort v zmysle § 146 ods. 2 Os.p. zaviazal navrhovatela.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.



Podla § 11 ods. 9 citovaného zakona, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal
spat’ pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania
VO veci same;j.

Vzhladom na skuto€nost, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, sud navrhovatelovi
vratil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, krateny o sumu 6,70 Eur, teda vo vyske 9,80 Eur
a odporcovi sudny poplatok za podanie odporu proti platobnému rozkazu, krateny o sumu 6,70Eur, t.j.
vo vyske 9,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.l O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



