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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky - B. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
B., O. X, zastupenej JUDr. Miriam Podhradskou, advokatkou so sidlom B., A. M. XXXXX/XX, proti
odporcom 1/ JOHNYHO PIZZA, s.r.0., so sidlom Martin, Langsfeldova 1/5402, ICO: 45 570 906, 2/
LIBEON, s.r.0., so sidlom Suéany, Durka Langsfelda 162/3, ICO: 46 106 481, zastipenym JUDr. Mario
Buksa, pravne sluzby, s. r. 0., so sidlom Martin, Cervenej armady 1, ICO: 36 862 819, o zaplatenie
22.461,46 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania odporcov proti uzneseniu Okresného sidu Martin
¢.k. 7C/34/2014-90 zo dna 26.2.2015 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

Vo vyroku o zastaveni konania, odvolanim nenapadnutom, zostava uznesenie okresného sudu
nedotknuté.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefkou (§
96 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol tak, Zze odporcovia 1/ a 2/ su povinni ich spoloéne a nerozdielne nahradit
navrhovatelke vo vysSke 1.184,34 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vychadzal z toho, Ze navrhovatelka pre spravanie odporcu vzala spat dévodne podany navrh (§ 146 ods.
2 veta druha O.s.p.). Navrhovatelka sice z procesného hfadiska zavinila spatvzatim navrhu zastavenie
konania, avSak stalo sa tak pre spravanie odporcu, ktory je konatefom u odporcu 1/ aj odporcu 2/, a
ktory jej dobrovolne uhradil uplatneny narok. Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia za
3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na za¢atie konania, spatvzatie navrhu),
za kazdy z nich odmena 386,74 eur + rezijny pausal 8,04 eur.

Proti tomuto uzneseniu, €o do trov konania, podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia
a domahali sa jeho zruSenia a vratenia okresnému sudu na dalSie konanie.

Namietali, Ze navrhovatelka nevzala svoj navrh spat’ pre spravanie odporcu, ale pre spravanie W. L.,
ktory v exekuénom konani splnil svoj zavazok voc&i navrhovatelke. Odporcovia su od W. L. odliSnymi
osobami, aj ked je menovany u nich konatefom a spolo¢nikom. W. L. nie je ani u€astnikom konania.
Napadnutym uznesenim sa teda ukladd povinnost U€astnikovi z dévodu, Ze svoju povinnost’ (zavazok)
splnila osoba odliSna od u€astnika konania. Odporcovia zastavenie konania nezavinili, ani toto nebolo
zastavené - navrhovatelka nevzala svoj navrh spat pre ich spravanie. Odvolatelia dalej uviedli, Ze pokial
by aj sudne konanie riadne prebehlo, navrhovatelfka by v fiom nebola Uspedna, pretoze jej tvrdenie,
Ze odporcovia dlhuju/dlhovali W. L. nejaké finanéné prostriedky, sa ukazalo byt nepravdivym (trestné
konanie vedené pred OR PZ Martin - vychod pod CVS: ORP-338/0V-MT-2014). V priebehu trestného
konania vyslo najavo, Ze odporcovia nedlhovali W. L., okrem jeho vkladu do zakladného imania, Ziadne



financné prostriedky. Pokial ide o vyrovnacie podiely, odporca 1/ tento vyplatil ihned po zagati exekucie
priamo sudnemu exekutorovi a odporca 2/, vzhladom na vysledok hospodarenia (strata), tuto povinnost
nemal. ,Meritérne“ rozhodnutie v uvedenej trestnej veci odvolatelia Ziadali pripojit. Odvolatelia tiez
namietali priznanie nahrady trov pravneho zastipenia za ukon spatvzatie navrhu. Podla § 13 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ma advokat pravo na odmenu za pisomné podanie na sud vo veci
samej, €o je potrebné vykladat’ ako podanie, ktoré ma kvalitu (pripadne aj kvantitu) podania rovnajuceho
sa napr. navrhu na zacatie konanie alebo odvolaniu v merite veci, a nie jednoduché procesné podanie,
ktorym navrhovatel vezme navrh spat.

Navrhovatelka zostala v odvolacom konani necéinna.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik ( § 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote ( § 204 ods. | O.s.p.), preskimal vec
v rozsahu vymedzenom v § 212 ods. 1 O.s.p. (z toho titulu nedotknutym zostalo uznesenie okresného
sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku o zastaveni konania) bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism.
h/, ods. 2 O.s.p.

Neobstoji zaver okresného sudu, Zze navrhovatefka vzala svoj navrh spat’ pre spravanie odporcu - W.
L.. Menovany nie je odporcom v aktualnom konani, ani vébec jeho u€astnikom. Pokial okresny sud
poukazoval na vztah W. L. k odporcom (konatel, spolo€nik), z ktorého dévodu zaviazal k povinnosti
nahrady trov odporcov, tato Uvahu nijako blizSie neoddvodnil, resp. nerozvinul.

Norma v ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., pokial pojednava o spatvzati navrhu ako désledku spravania
odporcu, ma tym na mysli odporcu v onom konani. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne,
teda z hfadiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k naroku navrhovatela. V rozpore s uvedenym
(teda s vysSie oznagenou pravnou normou) okresny sud za rozhodujuce povazoval okolnosti podania
navrhu na zacatie konania, ktoré v3ak su z procesného hladiska - teda spravania sa odporcu vodi
uplatfiovanému naroku po podani navrhu - pravne irelevantné a maju vplyv vyluéne na dévodnost navrhu
z hladiska hmotného prava (vid aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 M Obdo 5/2007 zo dna
28.2.2008).

Opodstatnenou je aj namietka odvolatefov ohladom neopodstatnenosti priznania nahrady trov pravneho
zastupenia - odmeny advokata za ukon pravnej sluzby spatvzatie navrhu v plnej vyske. Krajsky sud
je toho pravneho nazoru, Ze spatvzatie navrhu je relativne jednoduchy procesny ukon, po kvalitativne;j
stranke v zasade neporovnatelny s podaniami vo veci samej (typu navrhu na za&atie konania, odvolania
proti rozhodnutiu sudu v merite veci a podobne). V ddsledku toho advokatovi neprindlezi za takyto
Ukon pravnej sluzby ani odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 13a ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z.).

Po vrateni veci v dalSom priebehu konania okresny sud, vychadzajic z pravneho nazoru krajského sudu
(§ 226 O.s.p.), opatovne rozhodne o trovach konania. Rozhodne aj o trovach aktualneho odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



