Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/64/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5415201107

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5415201107.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35697270, zastipena URBANI & Partners
s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36646181, proti Zalovanému: G. D., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom V. XXX, s prechodnym pobytom R. - A., R. XXXX/XX, v konani o
zaplatenie sumy 340,98 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 179,48 eura s 8,5 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 23.08.2013 az do jej zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
lll. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Sud ur€uje, ze zmluvné podmienky obsiahnuté v Zmluve o pripojeni uzavretej medzi ucastnikmi
15.03.2010 &. A4942774, pokial v Cenniku pre poskytovanie sluzieb Zzalobcu platného od 30.05.2013,
tvoriaceho jej neoddelitelnu sucast, su v €asti ,Administrativne poplatky“ uvedené nasledovné poplatky:
,Odpojenie (zo strany operatora z dévodu neplatenia) vo vyske 19,50 eura; ,Ciastoéné obmedzenie
poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia“ vo vySke 15,- eur a ,Upomienka/SMS upomienka z kratkeho
Cisla 979" vo vyske 5,- eur, su pre ich neprijatelnost’ neplatné.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 02.04.2015 sa Zzalobca voéi Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 340,98 eura s 8,5 %-nym roCnym urokom z omeSkania za obdobie od 23.08.2013 az do jej
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Odévodnil ju tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. A4942774
(dalej len “zmluva”), ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky (dalej len “VP”). V
zmysle predmetnej zmluvy vypoZi€al Zalovanému SIM kartu, ktora Zalovanému umoziiovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom a ku ktorej bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo
XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 144,- eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
(dalej len “MT”) bolo v inom sudnom konani ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka (Rozsudok
KS PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011), v sulade s ust. § 53a Obclianskeho zakonnika (dalej len “OZ”) je tak
Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Zalobca sa touto Zalobou
v sulade s vy38ie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody voéi Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi
za odpredany MT Sony Ericsson Xperia X8 vo vySke 144,- eur (dalej len “Skoda”). Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu Zalobcu,
ktoru Zalovany Zalobcovi spbsobil tym, Ze ziskal MT za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze



podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat’ sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obgianskopravny institut
v zmysle Dodatku pinit’ funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by
Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby
a MT za akciovu cenu splnil, avSak Zalovany si svoju zakladnu povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnom
vztahu podas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta
nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruseniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku Zalovanym. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného
rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do
suladu so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze MT je jej
predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po
dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla
8koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT. Okrem Skody za akciovy MT Zalobcovi
vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje
na roz8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatiiuje
z dévodu naro¢nosti dokazovania. Z dévodu naroénosti dokazovania inych 8kéd odliSnych od Skody za
MT boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet spésobenej skutoénej Skody
je nasledovny: akciova cena 1,- euro, predajna cena 145,- eur, uplatnena Skoda/vysledna suma 144,-
eur. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 196,98 eura vyfakturovanych
v obdobi 04/2013 - 06/2013. Zalobca pokusom o pokonavku z 08.08.2013 oznamil Zalovanému sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za MT, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote,
na ktoru Zalovany nereagoval Ziadnou, ani ¢iasto€nou uhradou. Uplatneny urok z ome&kania z celkove;j
diZznej sumy, po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku, t.j. od 23.08.2013, odbvodnil poukazom na ¢&l. 11, bod 11.14 VP. Uplatnena pohladavka
voci zalovanému teda predstavuje okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 196,98 eura aj narok na
zaplatenie Skody vo vySke 144,- eur. V pripade, ak by sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu
hodné osobitného zretela povaZoval uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechal na volnom
rozhodnuti sudu, aku Cast Skody, po vyuziti prava sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Zastupca Zalobcu na pojednavani 15.06.2015 poukazal na to, Ze Zalovany bol od za&iatku problémovym
klientom. Poukazujuc na nim predloZeny vypis z interného zadznamu zalobcu (GAUSS systému) uviedol,
Ze zalovany dostal novy teleféon dfia 21.12.2011. Prvykrat bol vypojeny pre omesSkanie s uhradou
splatnych faktir 28.05.2012 a opatovne bol pripojeny 29.05.2012, nasledne bol vypojeny 30.01.2013
opat pre neplatenie a k jeho opatovnému zapojeniu doslo 11.02.2013. Napokon k jeho definitivnemu
odpojeniu doslo diia 04.06.2013. Pokial ide o fakturaciu upomienok, predmetom tohto konania su uhrady
dvoch upomienok, kazda z nich po 5,- eur. Tieto boli fakturované v zmysle cennika Zalobcu v tom
Case aktualneho, pricom tieto upomienky boli Zalovanému zasielané vyluéne formou SMS sprav. Tiez
uviedol, Ze je na Uvahe sudu, v akom rozsahu prizna Zalobcovi uplatneny narok na nahradu Skody s
ohladom na obdobie neplnenia si povinnosti zo strany Zalovaného. Na vyzvu sudu, aby uviedol v3etky
argumenty, pre ktoré povazuje uplatnené naroky titulom Zzalobcom uétovanych a Zalovanych poplatkov
za upomienky a titulom poplatkov za Ciastoéné obmedzenie poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia
a za odpojenie z dbvodu odpojenia zo strany operatora z dbvodu neplatenia, za naroky nemajuce zaklad
v neprijatelnej zmluvnej podmienke s ohlfadom na vySku tychto poplatkov, uviedol, Ze tieto poplatky
povazuje za dévodné, pretoZze maju zdklad v cenniku Zalobcu, s ktorym sa mal moznost Zalovany
oboznamit’ pri uzavreti zmluvy a Ze ich vy$ku povaZuje za primeranu.

Na uvedenom pojednavani sud konal a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol s poukazom
na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na uvedené pojednavanie, napriek
riadnemu doru€eniu predvolania, nedostavil bez akéhokolvek ospravedinenia a vo veci ostal neinnym.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta 15.03.2010
Zmluva o pripojeni &. A4942774 (zmluva), ku ktorej bol diia 21.12.2011 uzavrety dodatok (dalej len
,2dodatok®) s prilohou €. 1 k dodatku (Bonusy ponuky “Vymeny 2011” zo dfia 28.10.2011). Predmetom



zmluvy bol u€astnicky program Volania vSetkym 100+Der-Nonstop zdarma so sluzbami CLIP, Orange
World TV, SMS a MMS balik 70, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu (SIM
karta €. 8942101 110026423483, ku ktorej bolo priradené telefonne Cislo XXXXXXXXXX). Nasledne
uzavretym dodatkom doslo k aktivacii u€astnickeho programu Vol.do v&.sieti 100+ a Vol.s.DeA+ so
sluzbami SMS a MMS balik 70 +, Internet v mobile 1000 MB +, Internet v mobile TV.

Predmetom dodatku k zmluve bol o.i. aj predaj 1 ks MT zn. Sony Ericsson Xperia X8 z majetku Zalobcu
so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu (po uplatneni zfavy z jej spotrebitelskej ceny) s
DPH vo vyske 1,- euro v&itane DPH (&l. 1 bod 1.2 dodatku). V €&l. 2 bod 2.3 dodatku bola dohodnuté
doba viazanosti 24 mesiacov, na obdobie ktorej bola v bode 2.5 dodatku pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti Zalovanym, uvedenych o.i. v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen, nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby) dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 144 .- eur.

Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti cenu sluZieb, ktoré mu boli vyugtované v sulade so zmluvou,
fakturami Zalobcu, vyfakturovanych v obdobi od 04/2013 az 06/2013 v celkovej vySke 196,98 eura.

Listom z 08.08.2013 ozna&enym ako “pokus o pokonavku” Zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie
splatnej pohladavky vzniknutej za vySSie uvedené obdobie (zuc¢tovacie obdobie 04/2013 vo vyske 82,59
eura, 05/2013 vo vyske 62,60 eura, 06/2013 vo vySke 51,79 eura) spolu vo vySke 196,98 eura v lehote
do 22.08.2013 na tam uvedeny Zalobcov uc€et. Su¢asne ho vyzval, aby v tejto lehote zaplatil aj zmluvnu
pokutu/nahradu Skody v celkovej vySke 144,- eur a v pripade mimosudneho vymahania poplatok za
mimosudne vymahanie 27,28 eura.

Z dodatku k zmluve vyplyva, Ze predajna (nezfavnend) cena MT, predaného a prevzatého zalovanym pri
uzavreti dodatku k zmluve predstavovala 145,- eur vratane DPH. Rozdiel medzi uvedenou nedotovanou
predajnou cenou a “zlavnenou” cenou (1,- euro vratane DPH) predstavoval sumu 144,- eur a v
takejto vySke si Zalobca uplatnil nahradu Skody tvrdiac, Zze ide o skutone vzniknutd Skodu. Okrem
uvedenej Skody je predmetom tohto konania aj narok Zalobcu na zaplatenie pohfadavky z titulu doposiaf
nezaplatenych uhrad za poskytnuté, vyucétované a uz splatné uhrady za elektronické komunikacné
sluzby, utované poplatky uvedené v Zalovanych fakturach v celkovej vyske 196,98 eura, spolu s urokmi
z omeskania zo Zalovanej istiny za uplatnené obdobie plynice odo dria nasledujiceho po uplynuti lehoty
poskytnutej Zalobcom Zalovanej v pokuse o pokonavku z 08.08.2013.

Predmetna zmluva spolu s dodatkom k nej je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods.
1 OZ v zneni u€innom v Case jej uzavretia, kedZe bola uzavretda medzi Zalobcom ako dodavatelom
elektronickych komunikaénych sluZieb, konajucim pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim pri jej
uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Teda vztahuju sa na fu aj ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy. Takato zmluva nesmie
obsahovat’ ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky). Vztahovali sa na fu aj ustanovenia v tom Case
ucinného zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy (Zmluvy o pripojeni z 15.03.2010), ktory bol u&inny do 01.11.2011 a
po uzavreti dodatku k nej uz teraz u€inného zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,ZoEK®.

Pokial ide o Zalovanu vysku uhrad za dohodnuté sluzby vyuétovanu Zalovanému faktarami (v podte 5
zalozenymi v spise na ¢&. I. 18 az 22), pokial sa tieto tykaju uhrad vyucétovanych na podklade zmluvy
a dodatku k nej, a to poplatkov za dojednané volacie programy a dojednané ,baliky sluzieb®, ako
aj ,hovorného® a SMS spravy, v€itane medzinarodnych hovorov a medzinarodnych SMS sprav, sud
povazoval uplatneny narok za dévodny. V uzavretej zmluve vratane dodatku k nej je uvedena ako jedna
zo zakladnych povinnosti Zalovaného povinnost riadne a v€as uhradzat' cenu za poskytovanie verejnych
sluZieb, ktord povinnost nakoniec Zalovanému vyplyvala aj s poukazom aj na ust. § 42 ods. 1 pism.
a), ods. 4 pism. b) a § 43 v ¢ase uzavretia zmluvy G€inného zakona €. 610/2003 Z. z. a rovnako tato
vyplyva aj z ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK u¢€inného v €ase uzavretia dodatku k zmluve
(podfa daného ustanovenia uc€astnik je povinny platit za poskytnutl verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predloZzenej faktury).
Uvedenej povinnosti Zalovaného zodpoveda pravo zalobcu na uhradu za poskytnuta verejna sluzbu (§



43 ods. 1 pism. a/ ZoEK). Ohladne dohodnutej splatnosti tychto uhrad sud poukazuje aj na ¢&l. 11 bod
11.9 a nasl. VP. Preto sud Zalobe ohladne sumy 137,48 eura vyhovel, ked uvedena suma predstavuje
Zalovanymi fakturami uctované polozky okrem nasledovnych poloZiek:

1/ ,Upomienka - neevidovanie Uhrad faktur po datume splatnosti (takato polozka bola u¢tovana fakturami
€. 5201655309 a €. 5209063975 - kazdou z nich vo vyske 5,- eur, spolu 10,- eur),

2/ ,Ciastoéné obmedzenie poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia“ (takato polozka bola uétovana
faktarami €. 5201656816 a €. 5209065107 - kazdou z nich vo vy3Ske 15,- eur s DPH, spolu 30,- eur),

3/ ,Odpojenie (zo strany operatora z dévodu neplatenia) - uétovana faktarou €. 5209065107 vo vyske
19,50 eura s DPH.

Uplatnené naroky titulom uétovanych poplatkov podfa cennika Zalobcu uvedenych pod 1/ az 3/ (sudu
bol predlozeny cennik sluzieb Zalobcu platny aZz od 30.05.2013, hoci dva z uvadzanych poplatkov -
jeden z uplatnenych poplatkov za upomienku fakturovany fa & 5201655309 a jeden z uplatnenych
poplatkov za Ciasto&né obmedzenie poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia, ktory bol fakturovany
fa €. 5201656816, tieto boli u¢tované za obdobie pred nadobudnutim platnosti uvedeného cennika), sud
povazuje za naroky majuce zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach z nasledovnych dévodov:

VSetky vySSie uvadzané poplatky boli uétované nie za sluzby vyziadané zalovanym, ale boli u¢tované
vyluéne v zaujme Zalobcu v suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného riadne uhradzat’ plnenia
za poskytnuté sluzby. Ugelom takychto poplatkov nema byt ziskavanie majetkového prospechu vo
forme akejsi ,finanénej sankcie“ voéi spotrebitelovi ako dlznikovi, ktory by prinasal majetkovy prospech
dodavatelovi, ale ich vySka by mala zodpovedat’ (odrazat) redlne naklady dodavatela s realizaciou
takychto ukonov. Na ,sankcionovanie® u€astnika, ktory porusil nejaki svoju zmluvna povinnost slizia
iné pravne institaty. Naviac nie je dévod, aby cennik Zalobcu stanovoval inu vysku poplatku za odpojenie
pre neplatenie (uplatnenych 19,50 eura v€itane DPH) a za taku istu €innost, ale realizovanu Zalobcom z
inych dévodov (na poZiadanie u€astnika alebo zo strany Zalobcu z iného dévodu ako neplatenia) ako je
to v predlozenom cenniku, podfa ktorého v tomto druhom pripade je stanovena jeho vySka sumou ,len”
3,98 eura véitane DPH, &o je takmer patkrat menej ako v pripade stanoveného poplatku za odpojenie
pre neplatenie. V pripade Ciastoéného obmedzenia poskytovanych sluzieb je stanoveny poplatok len pre
pripad takéhoto obmedzenia z dévodu neplatenia. Fakturované poplatky za upomienky vo vyske 5,- eur
za kazdu upomienku cennik Zalobcu v takejto vySke stanovuje pre zaslanie upomienok SMS spravou.

Uvedené poplatky vyuctované Zalovanému sud povazuje za neprijatelné hlavne s ohfadom na ich
vySku, hoci nespochybriuje pravo zalobcu spoplatnit takéto ukony. Tunajsi sud uz pravoplatne judikoval
(napr. vo veci sp. zn. 5C/120/2013-78 vo vztahu k inému operatorovi), ktory si uctoval za odpojenie z
dovodu neplatenia sumu 20,- eur, hoci u neho v pripade odpojenia na Ziadost u¢astnika bola stanovena
vySka tohto poplatku ,len“ vo vySke 1,50 eura (vratane DPH). Suma uvedeného poplatku pre pripad
neplatenia je pritom velmi blizka vySke Zalovaného poplatku za odpojenie. Podla nazoru sudu aj s
ohladom aj na r6znost vySky poplatkov v cenniku za tu istu ,sluzbu® vykonavanu v tomto pripade vyluéne
v zaujme Zalobcu, sliZiacu na realizaciu jeho opravnenia vyplyvajuceho zo zmluvy, tato vySka vébec
nevystihuje (nepokryva) mozné naklady Zalobcu suvisiace s vykonanim takychto ukonov, ale v prevazne;j
(ak nie takmer vo vylu€nej) miere predstavuju dalSiu ,skrytu“ sankciu pre spotrebitela za poruSenie jeho
povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou platit' thrady za poskytnuté sluzby, ktora podfa nazoru
sudu v neakceptovatefnom rozsahu prevysSuje takéto naklady, a teda kazdy z tychto fakturovanych a
Zalovanych poplatkov, predstavuje mozny jednorazovy zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatefa na
Ukor spotrebitela (vychadzajuc z mnozstva zakaznikov postupcu s ohfadom na ich celkovy pocet, u
ktorych tento pristupi pre neplatenie k obmedzeniu a nasledne aj k preruSeniu poskytovania sluzieb a
k ich upominaniu formou SMS sprav).

Dokonca aj pri uvahe, Ze uctované poplatky vSeobecne mézu predstavovat’ jeden zo zdrojov zisku
postupcu ako podnikatela, vyska tychto poplatkov podla nazoru sudu vyrazne prevySuje vysku zisku,
ktory mozno oznacit za primerany, o to viac, Ze v tomto pripade ako uz bolo uvedené, nejde o poplatky,
ktoré suvisia s rozsahom vyuZivania sluzieb dodavatela spotrebitelovi, o ktoré by prejavil spotrebitef
z4ujem, ale o poplatky (stanovené jednostranne dodavatefom v nim vydanom cenniku, predstavujuceho
osobitnu sucast zmluv cez odkaz v nich, ktory v samotnych zmluvach dojednany vyslovne nebol) uréené
vyluéne pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom.



KedZe ako uz bolo uvedené v tomto pripade uvedené poplatky su spojené vyluéne s ¢innostou postupcu
vykonavanou len v jeho zaujme, preto podfa nazoru sudu na rozdiel od inych poplatkov (napriklad aj
poplatku za odpojenie na Ziadost' U€astnika..., suvisiaceho s €innostou zalobcu realizovanej na Ziadost
z&kaznika - spotrebitela, pri ktorych tak ako pri cenach za poskytnuté sluzby je na mieste, aby bol v nich
zakalkulovany aj primerany zisk), by tieto mali pokryvat realne predpokladané naklady Zalobcu spojené
s takouto ¢innostou.

Nakolko v pripade vSetkych vy3Sie uvedenych poplatkov neslo o individualne dojednanu podmienku
(uvedené poplatky boli jednostranne stanovené Zalobcom, ¢o svedé&i uz len z toho, Ze su su€astou
Cennika sluzieb, vydaného zalobcom a tvoriaceho neoddelitefnu su€ast zmluvy), bolo povinnostou
sudu, aj bez navrhu, skumat, Ci takéto zmluvné podmienky nie su neprijatelné a teda neplatné.
Ust. § 53 ods. 4 OZ obsahuje len demonstrativny vypocet zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju
za neprijatefné, teda za neprijatelné mozno povazovat aj také, ktoré v tomto ustanoveni uvedené
nie su. Sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze zmluvné podmienky uvedené v IV. vyrokove;j
Casti rozsudku, o ktoré sa opieraju vyuctované poplatky uvedené vysSie, su neprijatelné, a to pre
vySky uvedenych poplatkov, ktoré nezodpovedaju moznym nakladom vynaloZzenym v suvislosti s
realizaciou Cinnosti, za ktoré boli vyuctované, €o je zrejmé aj z naznaceného kontextu vy3dky iného
poplatku Zalobcu za taku istu €innost, len realizovanu v inych suvislostiach. Uz bolo uvedené, Ze tieto
poplatky su v podstate dalSimi viacnasobnymi skrytymi a nezanedbatefnymi pefiaznymi sankciami za
poruSenie jednej a tej istej dohodnutej povinnosti, spodivajucej v riadnom a v€asnom plateni uhrad za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby (popri Zalobcom uplatnenej zakonnej sankcii v podobe
urokov z omeskania, ktoré aj boli Zalobcovi priznané za obdobie omeSkania Zalovaného). Toto vSak
zmyslom poplatkov za vykonanie vy$$ie zmienenych ukonov byt nema. Zalobca (jeho zastupca) okrem
(Ciasto&ného) dokladovania zmluvného zakladu pre ich U€tovanie fakticky nepredloZil nijaké argumenty,
preco by mala byt vySka tychto poplatkov primerana (tvrdil len to, Ze maju zaklad v cenniku Zalobcu, s
ktorym mal moznost sa Zalovany oboznamit' pri uzavreti zmluvy a Ze ich vySku povazuje za primeranu).

Z dbvodu neprimeranej vySky uvedenych poplatkov sud ur&il zmluvné podmienky, o ktoré sa tieto
neprimerané poplatky opierali, za neprijatelné a neplatné, tak ako je uvedené v IV. vyrokovej Casti
rozsudku, a to s poukazom na ust. § 153 ods. 4 O. s. p., ked prave v €asti pokrytej neplatnou zmluvnou
podmienku zalobou uplatneny narok ako nedévodny zamietol.

Zalovan( nahradu $kody v sume 144,- eur si zalobca vodi Zalovanému uplatfioval v suvislosti
s poskytnutou zlavou na kupnej cene odpredaného Zzalovanému Zalobcom dodatkom. Zlava zo
spotrebitelskej ceny MT bola totiz poskytnutéd prave v sivislosti so zavazkom uc€astnika zotrvat' v
zmluvnom vztahu so Zalobcom po dohodnutld dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby plnit si svoje
povinnosti vyplyvajuce o.i. z bodu 2.3 alebo 2.4 dodatku. UZ bolo uvedené, Ze zalovany porusil svoju
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu a poc€as tejto doby riadne si plnit svoje povinnosti, vratane
(a predovsetkym) povinnosti riadne a v€as uhradzat' fakturované uhrady za poskytnuté a dohodnuté
sluzby. Doposial Zalobcovi neboli uhradené dohodnuté Uhrady za poskytnuté sluzby vyucétované
Zalovanymi faktarami €. 5201656816, ¢. 5205321157 a &. 6209065107, pricom z dohodnutej doby
viazanosti (do 21.12.2013) a po zohladneni aj Zalobcom vydokladovanych obdobi, kedy doSlo k
»odpojeniu“ (obmedzeniu poskytovania sluzieb z dévodu neplatenia) - od 28.05.2012 do 29.05.2012
a od 30.01.2013 do 11.02.2013, ked k jeho definitivnemu odpojeniu doslo 04.06.2013, nie je tymito
fakturami pokryté obdobie v trvani 7 mesiacov (od 04.06.2013 do 21.12.2013 + 13 dni po¢as odpojenia
pre neplatenie), a teda za obdobie 7 mesiacov nebude méct dbjst ku kompenzacii Easti poskytnutej
zlavy z dojednanych uhrad za poskytnuté sluzby. Plnenie zmluvnych povinnosti Zalovanym pocas
dohodnutej doby viazanosti, predovSetkym povinnosti riadne platit’ Uhrady za v sulade so zmluvou
poskytnuté sluzby, bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou dojednanou v dodatku vo vySke 144,- eur,
ktoru si ale Zalobca neuplatfioval, ale Ziadal priznat tito sumu ako Skodu, ktora mu vznikla tym, Ze
sa mu prostrednictvom dojednanych uhrad za poskytované sluzby po€as dohodnutej doby viazanosti
nevratila suma poskytnutej zlavy. Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym s tym, Ze tento
bude trvat (minimélne) po dohodnuti dobu viazanosti a benefity, ktoré v tejto suvislosti Zalovanému
poskytol aj v podobe zlavy z predajnej ceny MT, sa mu pocas tejto dohodnutej doby viazanosti vratia v
ramci platieb za dohodnuté sluzby (dojednany “pausal”). Tym, Ze Zalovany svoje povinnosti nedodrzal,
doslo k pred€asnému ukonCeniu poskytovania sluzieb a Cast z poskytnutych zliav, ktorych vratenie
Zalobca doévodne ocakaval, sa mu nevrétila. Tym vznikla Zalobcovi $koda, ktord je v priinnej suvislosti
s porudenim uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym (§ 420 ods. 1 OZ).



Pokial ide o vysku 8kody, navratnost zfavy vo vySke 144,- eur poskytnutej dodatkom pri dohodnutej dobe
poskytovania sluzieb 24 mesiacov, tato predstavovala v prepocéte na mesiac 6,- eur. Ak z dohodnute;j
doby viazanosti uz vébec nebude méct déjst ku kompenzacii Casti Zalobcom Zalovanej poskytnutej zfavy
z ceny MT z fakturovanych Uhrad za obdobie siedmych mesiacov, zo zlavy vo vySke 144,- eur takémuto
obdobiu zodpoveda suma 42,- eur. Tymto spésobom sud urcil vysku Skody Zalobcu, ktori mu porusenim
zmluvnej povinnosti sposobil Zalovany.

Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z. v zneni u€innom k 31.01.2013, t.j. u€innom v €ase vzniku zavazkového vztahu medzi u€astnikmi,
aplikovatelného s poukazom na prechodné ustanovenie § 10c tohto nariadenia v aktualne u¢innom
zneni aj na dobu omeskania po 31.01.2013, priznal Zalobcovi voCi Zalovanému z priznanej istiny - sumy
179,48 eura (137,48 eura zo Zalovanych faktur + 42,- eur titulom nahrady Skody) aj uplatneny ,zakonny*
urok z omeskania za Ziadané obdobie, t.j. pocnuc diiom 23.08.2013, €iZze odo dfa nasledujuceho po
uplynuti lehoty na ich zaplatenie, poskytnutej Zalobcom Zalovanému v pokuse o pokonavku listom z
08.08.2013, ked k uvedenému diiu, ktorému predchadzala splatnost’ vSetkych Zalovanych faktur, bol
nepochybne Zalovany v omeskani ako Zalovanych Uhrad za poskytnuté sluzby, tak aj s priznanym
narokom na nahradu Skody.

Vo zvySnej Casti Zalobou uplatnené naroky, &i uz titulom fakturovanych uhrad alebo titulom uplatnenej
nahrady Skody spolu s uplatnenymi arokmi z omeSkania z nepriznanej Casti zalovanej istiny, z dévodov
uvedenych vySSie zamietol pre ich nedévodnost.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze s ohfadom na €iasto¢ny vzdjomne
porovnatefny Uspech a neuspech oboch sporovych stran (Zalobca bol uspeSnym v rozsahu 52,6 % a
vo zvysnej Casti - 47,4 % predstavujucej Uspech Zalovaného bol neuspesnym) vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



