Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8P/143/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7822202273

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7822202273.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu I. S.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny V.N., dieta rodi¢ov - matky F. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/
XXX, G., prechodne bytom H. XX, V. a otca K. S.8., rod. S., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, V., zast.
JUDr. Ladislavom Csakoém, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4, Roznava, za Uc€asti prokuratora
Okresnej prokuratiry Rozfiava, na navrh starej matky F. P, rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX/XXX,
G., o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a o protinavrhu otca o zvereni maloletej do
jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava maloletd I. S., nar. XX. XX. XXXX zveruje donahradnej
osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky F. P., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude opravnena a
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia
a pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok bude mat iba v beznych veciach.

II. Matku maloletého dietata - F. P., nar. XX. XX.XXXX sud zavazuje prispieval
mesacne na maloletu I. S., nar. XX. XX.XXXX minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho
dna toho-ktorého mesiaca vopred, na Géet Uradu préce, socialnych veci a rodiny V..

lll. Otca maloletého dietata - K. S., nar. XX. XX XXXXsud zavazuje prispievat na maloletu I.
S.F., nar. XX. XX.XXXX sumou 100,- eur me;aéne, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho
dna toho-ktorého mesiaca vopred, na uc€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny V..

IV. Sud konanie o protinavrhu otca a v ostatnej ¢asti konanie zastavuje.

V.Tymtosa meni rozsudok okresného sudu Rozfava sp. zn. 7 P 103/2020 - 70 zo dra 21.07.2020
- pod bodom | o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej I. S., nar. XX XX. XXXX.

VI. Ziaden z G&astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletej podanym navrhom, doru€¢enym sudu dria 13.09.2022 Ziadala sud, aby zveril
maloletd vnucku do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, a zaviazal rodi¢ov - matku maloletej prispievat
na jej vyzivu sumou 30,00 eur mesacne, a otca maloletej sumou 250,00 eur mesacne. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze jej dcéra, matka maloletej je vazne chora, a sama je odkazana na starostlivost
a opateru. Odo dna 23.02.2020, kedy otec maloletej napadol matku maloletej, za o bol nasledne aj



odsudeny, byva jej dcéra - matka maloletych deti aj so svojimi dvomi maloletymi detmi - I. a X. u nej.
Navrhovatelka sa tak odo dia 23.02.2020 fakticky o maloleté vnucky a ich matku neustale stara.

2. Prokurator Okresnej prokuratury podanim, doruéenym sudu dia 29.09.2022 vstupil do konania.

3. Sud uznesenim €. k. 8P/143/2022-22 zo dia 06.10.2022 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny V., aby ju zastupoval v
tomto konani.

4. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 7P/103/2020 - 70 zo dha 21.07.2020 schvalil dohodu uzavretl medzi
rodi€mi maloletej tak, Ze maloletu |. zveril do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat’ na
jej vyzivu sumou 30,00 eur mesaéne od 01.05.2020 vopred vzdy do 15- ho diia toto ktorého mesiaca,
do ruk matky.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky - starej matky maloletej, otca maloletej, matky
maloletej, prokuratora Okresnej prokuratury V., kolizneho opatrovnika a svedkyne S. S.. Sud sa tiez
oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu a to - rodnym listom maloletej, lekarskymi
spravami matky maloletej F. P., spravou o vykonanom $etreni od UPSVaR V., pisomnym vyjadrenim
otca, spravou Obce H., spravou Socialnej poistovne V., spravou Obce G., spravou Evanjelickej cirkevnej
koly v V.N., pripojenym spisom tunajsieho sidu sp. zn. 7P/103/2020, ako aj celym obsahom spisu.

6. Navrhovatelka v priebehu konania zotrvala na svojom podanom navrhu, ktorym Ziadala sud, aby
zveril maloletu vnu€ku do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze do jedného roka maloletu
vychovavali rodicia, avSak potom otec maloletej napadol jej dcéru (matku maloletej) a nasledne sa matka
maloletej aj so svojimi dvoma maloletymi detmi prestahovali ku nej. Odvtedy maloletu I. a jej sestru
X. vychovavaju spolo¢ne. Otec maloletej bol za tyranie matky maloletej odsudeny. Toho €asu sa otec
s maloletou stretava, maloleta I. ma otca rada, tesi sa, ked pre fu pride. Navrhovatelka tiez uviedla,
Ze zdravotny stav jej dcéry (matky maloletej) je taky, Ze lekari neodporucaju, aby vobec zostala sama
doma, je odkazana na starostlivost' a opateru, pretoze ma potvrdenu Hantingtonovu chorobu, v dosledku
ktorej je malatna, nesustredena, ma zlu koordinaciu pohybov, niekedy aj pada z néh a mava zavrate.
Prognéza jej ochorenia je velmi zla, ide o neliecitefné ochorenie. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze ona
S0 svojou dcérou, maloletou I. a maloletou X. Ziju spolu v trojizbovom byte, ktory maju v prenajme. Ku
maloletej X. zo strany jej otca nebolo doposial uznané otcovstvo. Uviedla tiez, Ze nema problém s tym,
aby maloleta mohla navstevovat aj starych rodiCov z otcovej strany, dokonca kazda pomoc zo strany
starych rodiCov z otcovej strany ako aj otca, je vitana.

7. Otec maloletej na pojednavani vo svojom vyjadreni nesuhlasil s navrhom navrhovatelky a svojim
protinavrhom Ziadal, aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti. V priebehu konania zaroven
uviedol, Ze je biologickym otcom aj maloletej X., ku ktorej chce uznat otcovstvo. V priebehu konania otec
maloletej suhlasil s tym, aby bola maloletd zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky
F. P., s tym, Ze je schopny prispievat’ na vyZivu maloletej sumou do 100,- euro mesacne, nakolko toho
¢asu nema pravidelny prijem.

8. Stara matka maloletej S. S., ktora bola vypoduta ako svedkyfia na pojednavani uviedla, Ze si mysli,
Ze otec by sa vedel o maloletu postarat, vie navarit' aj vyprat, ale Ze s maloletou doposial nebol nikdy
sam a sam sa o fiu nestaral. Stara matka maloletej tieZ uviedla, Ze od kedy matka maloletej ochorela,
maloleta je CastejSie u nich, maju moznost zobrat si ju k sebe kedykolvek, dokonca aj navrhovatelka
ich oslovila, &i by jej pomohli so starostlivostou o maloletu.

9. Kolizny opatrovnik s navrhom navrhovatelky suhlasil a tiez uviedol, Ze pokial je maloleta X. dcérou
toho istého otca, ide vlastne ide o surodenecky vztah priamych surodencov. Preto by nebolo vhodné, aby
v takomto Utlom veku boli sestry rozdelené, pretoZe sa tu vytvara vztahové vazba medzi nimi. Kolizny
opatrovnik sa na zaklade uvedenych skutognosti priklonil k tomu, aby sud v celom rozsahu vyhovel
navrhu navrhovatelky - starej matky, a zveril jej maloletu vnuc€ku |. do ndhradnej osobnej starostlivosti
a rodiCov zaviazal platenim vyzivného na maloletu ..



10. Prokurator Okresnej prokuratury V. navrhol, aby maloletéd bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, kedZe je to v jej zaujme, pripojil sa k nazoru kolizneho opatrovnika, nakofko
toho Casu eSte nie je v zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca.

11. Podla ustanovenia § 44 ods. 1/ Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine*), ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

12. Podla ustanovenia § 45 ods. 1/ Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

13. Podla ustanovenia § 45 ods. 2/ Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

14. Podla ustanovenia § 45 ods. 3/ Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

15. Podla ustanovenia § 45 ods. 4/ Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

16. Podla ustanovenia § 45 ods. 5/ Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

17. Podla ustanovenia § 45 ods. 6/ Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

18. Podla ustanovenia § 45 ods. 7/ Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.



19. Podla ustanovenia § 45 ods. 8/ Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

20. Podla ustanovenia § 45 ods. 9/ Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti
v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najméa kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

21. Podla ustanovenia § 36 ods. 1/ Zadkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

22. Podla ustanovenia § 62 ods. 1/ Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla ustanovenia § 62 ods. 2/ Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

24. Podla ustanovenia § 62 ods. 3/ Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

25. Podla ustanovenia § 62 ods. 4/ Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

26. Podfa ustanovenia § 62 ods. 5/ Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla ustanovenia § 75 ods. 1/ Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

28. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu
sud konStatuje, Ze bude v najlepSom v zaujme maloletej I. S., aby bola zverend do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, ktora ma vytvorené podmienky pre riadny vykon nahradnej osobnej
starostlivosti a vychovu maloletej. Zo strany uradu prace neboli socialnym Setrenim zistené Ziadne
skutoCnosti vyvracajuce tuto skutoCnost. Sud poukazal na to, Ze matka maloletej je tazko chora,



sama potrebuje zabezpedit' starostlivost, toho €asu jej zdravotny stav neumoziiuje, aby sa o maloletd
samostatne starala, nie je ani vhodné, aby ostdvala sama doma, a tak starostlivost o fiu aj jej maloleté
deti zabezpeduje fakticky navrhovatefka.

29. Otec maloletej na zaciatku s ndvrhom navrhovatefky nesuhlasil a svojim protinavrhom Ziadal sud,
aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti, avSak v priebehu konania svoj nazor zmenil a s
navrhom navrhovatelky v celom rozsahu suhlasil.

30. Kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Vzhladom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, sud kon&tatuje,
Ze stara matka maloletej spifia predpoklady na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti, podla
ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine. Zarover svoju schopnost riadne sa postarat o maloletu
preukazala aj faktickym vykonom osobnej starostlivosti od 23.02.2020 doposial.

31. Zaverom sud uvadza, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k maloletému dietatu nezanika zverenim
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
matka maloletého je tazko chora a otec maloletej nema pravidelny prijem. Otec maloletej uviedol, Ze je
schopny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou do 100,- eur mesacéne s tym, Ze v buducnosti, ak sa mu
podari njst’ si pracu, bude prispievat’ aj vy§3ou sumou. Sud tak zaviazal otca maloletej prispievat na
vyzivu maloletej mesacne po 100,- eur, od pravoplatnosti rozsudku, vZzdy do 15 - teho dria toho - ktorého
mesiaca vopred, na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny V.. Matku maloletej, predov$etkym
s ohfadom na jej zdravotny stav sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej mesacne minimalnym
zdkonnym vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
poénuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15 - teho dfia toho - ktorého mesiaca vopred, na t&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny V..

32. Sud zarover zmenil rozsudok Okresného sudu RozZnava sp. zn. 7 P 103/2020 - 70 zo dia 21.07.2020
- v bode I. o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j.

33. Sud v ostatnej €asti konanie zastavil - vyZivné v prevySujucej €asti nad 100,- eur, vzhladom na
momentalne majetkové pomery a nepravidelny prijem otca a urc€il vysku vyzivného z jeho strany sumou
100,- eur mesacne. Rovnako zastavil aj protinavrh otca, ktory v priebehu konania otec zobral spat a to
s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1/ CMP.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



