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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Liptovska vodarenska spolo¢nost, a.s, so sidlom
v Lipt. Mikulasi, Revoluéna 595, ICO: 36672441, proti zalovanému P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. X.
XXX, zastupeného splnomocnenou zastupkyfiou Z.H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.. X. XXX, v konani
o zaplatenie 1.175,82 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania vo vyske 6,70 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Predmetom konania, zadatého 10.01.2014, bol narok Zalobcu na zaplatenie 1.175,82 eur
predstavujucich dlh Zalovaného za vodné a sto€né na zaklade zmluvy z 23.06.2009 v zneni Dodatku &. 1
2 25.06.2009 o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu. Dih bol vyfakturovany faktirou &. XXXXXXXX
zo 14.05.2012, splatnou 25.03.2013 sumou 1.408,88 eur, faktirou &. XXXXXXXXX z 10.05.2013,
splatnou 28.05.2013 &iastkou 963,92 eur a faktirou &. XXXXXXXXX z 21.08.2013, splatnou 05.09.2013
sumou 312,24 eur. Za preruSenie odstavky vody Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktirou €. XXXXXXX
Ciastku 26,56 eur. Z celkového dihu 2.711,60 eur na zaklade dohody o splatkach z 08.06.2012 Zalovany
uhradil 1.509,22 eur, zostavajuca Cast je predmetom tohto konania.

Proti platobnému rozkazu tunajSieho okresného sudu €. k. 8R0/21/2014-15 z 22.01.2014 podal Zalovany
riadne odévodneny a v€asny odpor.

Vzhladom na snahu o mimosudne rieSenie sporu u€astnici konania zhodne navrhli jeho prerusenie.

Tunaj8i okresny sud konanie preruSil uznesenim ¢&. k. 8C/38/2014-41 z 23.04.2014, ktoré sa stalo
pravoplatnym 07.08.2014.

Zalobca podanim dorudenym stdu 26.06.2015 vzal Zalobu v celom rozsahu spét, o odévodnil tym, Zze
07.05.2015 Zalovany uhradil istinu 1.175,82 eur.

Podla § 96 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob&. sud. por.) navrhovatel mbze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obé&. sud. por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 Ob¢. sud. por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V zmysle oznalenej pravnej Upravy sud zastavil konanie z dévodu spatvzatia Zaloby, ku ktorému doslo
pred prvym pojednavanim.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania je zaloZzené na § 146 ods. 2 veta druha Ob¢&. sud. por.. Zavinenie na
zastaveni konania nesie Zalovany, ktory po zacati konania splnil svoju povinnost. Pravo na nahradu trov
konania vzniklo Zalobcovi. Zalobca v Zalobe vygislil trovy konania &iastkou 71 eur predstavujicou sudny
poplatok zo Zaloby. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym pojednavanim, po vydani platobného
rozkazu, z tejto Ciastky bude Zalobcovi vratenych 64,30 eur (po zakonnom krateni o 6,70 eur). Sud preto
zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi uhradil rozdiel vo vySke 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podra § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
( § 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi, ktorému sudu je uréené, v akej veci sa tyka a €o sleduje,
datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto uznesenim, mézZe Zalobca navrhnut
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



