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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: DSP financial consulting, s.r.o., so
sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, zasttpeny JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou so
sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, ICO: 42 254 396, proti odporcovi: J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XXXX, XXX XX A. Z. A., o zaplatenie 698,07 Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 6C/129/2014-30 zo diia 13. novembra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o splatnosti pohladavky a jej prisluSenstva a o trovach konania
potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v ostatnej ¢asti zostava nedotknuty.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 698,07
Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 147,77 Eur a irokom z omeSkania vo vySke 5,5 % ro€ne zo
sumy 698,07 Eur od 28.09.2013 do zaplatenia, ako i povinnost' nahradit’ vlastné trovy konania vo vyske
41,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,78 Eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni rozsudku uviedol, ze v zmysle ust. § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. nariadil vo veci
verejné vyhlasenie rozsudku s tym, ze o termine vyhlasenia upovedomil u¢astnikov oznamenim na
uradnej tabuli okresného sudu zo dfia 21.10.2014. Na zéklade predlozenych listinnych dékazov rozhodol
bez uc€asti ucastnikov, ktori sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Z dékazov predlozenych
navrhovatelom (zmluva o kreditnej karte, odstupenie od zmluvy, zmluva o postupeni pohfadavky) dospel
k zaveru, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny, pricom jeho aktivna legitimacia bola
preukazana zmluvou o postupeni pohladavky. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v
zmysle ktorého navrhovatelovi ako UspesSnému ucastnikovi konania priznal pravo na nahradu vlastnych
trov, ako i trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie odporca, v ktorom uviedol, Ze je dlhodobo praceneschopny, pobera
nemocenské davky, a preto nie je schopny dodrzat podmienky rozsudku. Naviac ma 3 nezaopatrené
deti a manzelka je dlhodobo nezamestnand. Na zéklade tychto skutoénosti Ziadal o uréenie splatkového
kalendara vodi veritelovi.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v napadnutej Casti o splatnosti pohladavky, jej prisluSenstva a trovach konania
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. U€astnici sud povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Odvolaci sud vychadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni zakona a po oboznameni sa s obsahom
odvolania uvadza, ze odvolanie odporcu smeruje iba proti tej Casti rozsudku okresného sudu, ktorym bola
odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu s prislusnym urokom z omeskania do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Pokial okresny sud napadnutym rozsudkom vys$sie uvedenym spdsobom
rozhodol a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelfovi nim Zalovanu pohladavku do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, jeho vyrok je v tomto smere spravny a zodpovedajuci ust. § 160 ods. 1 veta
prva O.s.p.. Veta druha vysSie oznadeného ustanovenia zakona sice umozriuje sudu ur€it, ze pefiazné
plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, podmienkou vsak je, Ze u€astnik konania (v danom pripade
odporca) predlozenymi dékazmi (v zmysle uz vysSie citovaného ust. § 120 ods. 1 O.s.p.) preukaze,
ze sud mbze pouzit vynimku uvedenu v ust. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. a tak povolit’ u¢astnikovi,
aby penazné plnenie, na ktoré bol zaviazany, mohol vykonat i v splatkach. Nakolko odporca v ramci
podaného odvolania proti rozsudku okresného sudu nepredlozil sidu ziadne dékazy ohladom svojich
tvrdeni (ze je toho €asu poberatelom nemocenskych davok, Zze ma 3 nezaopatrené deti, resp. Ze jeho
manzelka je dlhodobo nezamestnana), odvolaci sud nemohol jeho odvolanie povazovat za dévodné a
tak zmenit splatnost priznanej pohladavky a jej prisluSenstva inak, ako to urcil okresny sid napadnutym
rozsudkom. Odporca za danej situacie mdze poziadat samotného navrhovatela o splatky a za jeho
suhlasu uzavriet' s nim dohodu o splatkovom kalendari.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze odvolanie odporcu smerovalo iba proti lehote, do ktorej
ma splnit sidom ulozenu povinnost, v zmysle § 223 veta za bodkociarkou O.s.p. rozhodol o odvolani
odporcu uznesenim, pricom ostatna ¢ast' vyroku rozsudku okresného sudu zostala tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuta (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko zo spisového
materialu nebolo zistené, ze by navrhovatel si v tomto smere nahradu trov odvolacieho konania uplatnil
(§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



