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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade: B. F., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C., B. I. XXX/XX, v 2. rade: M. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., B. I.
XXX/XX, obaja zastupeni splnomocnenou Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., so sidlom
040 01 Kosice, Kuzmanyho 29, ICO : 47 234 466, proti odporcovi: Tatra credit, a.s., so sidlom 921 01
Piestany, Namestie Slobody 10/1718, ICO: 44 975 775, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani odporcu zo dfia 07.05.2015 proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &islo konania
10C/26/2015-25 zo dna 29.04.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vovyrokul. potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. meni tak, ze sud spolo¢nosti Public auction s.r.0., so
sidlom Cintorinska 2696/1, 921 01 Piestany, ICO: 44 449 844 uklada povinnost zdrzat sa
vykonania drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese J. G. I, obci C., katastralne uzemie C.,
zapisanych na LV €. XXXX ako:

- pozemok - zahrady, parcela €. XXXX o vymere XXX m2,

- pozemok - zastavené plochy a nadvoria, parcela €. XXXX o vymere XX m2,

- stavba - zdhradna chatka so supisnym Cislom XXXX, postavena na parcele €. XXXX,

a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 5C/28/2015.

O trovach prvo a druhostupriového konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia podla ustanovenia § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism.e/, f/ O.s.p., ktorym sud ulozil odporcovi
povinnost’ zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného prava vyplyvajuceho zo Zmluvy o zaloZnom prave
€. XXX/XX uzavretej medzi navrhovatelmi a poskytovatelom Uveru dfia 14.09.2009 k nehnutefnostiam
presne $pecifikovanym vo vyroku |. uznesenia a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom stde Ziar nad Hornom pod sp. zn. 5C/28/2015. Stgasne sud vyrokom Il. uznesenia uloZil
spolocnosti Public auction s.r.o. so sidlom v PieStanoch povinnost zdrzat sa vykonania drazby vo
vyroku uznesenia presne Specifikovanych nehnutefnosti. Sud v odévodneni s poukazom na ustanovenie
§ 76 ods. 4 O.s.p. konstatoval, Ze po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
a listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi, ako aj s obsahom spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 5C/28/2015 sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a v celom rozsahu mu vyhovel.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze
je jednoznacne preukazané, ze navrhovatelia poziadali o poskytnutie Uveru, verovd zmluvu €. XXX/XX
zo diia 14.09.2009 podpisali, zaroven uzatvorili s odporcom pat dodatkov k Gveru, ktorymi si navysovali



uver, priCom celkovo prevzali finanéné prostriedky vo vySke 8 800 eur, zmluvy su platné, diznici sa
dostali do omeskania (posledna platba od navrhovatelov bola prijatd odporcom drna 05.05.2014), &im
odporcovi vznika narok na zmluvné pokuty, s ktorymi boli navrhovatelia oboznameni, ¢im nemézu byt
povazované zmluvné dojednania za neprijatelné zmluvné podmienky a je tak odporca, ako veritef
opravneny svoju pohladavku podla ustanovenia § 151a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika vymahat vykonom
zalozného prava v sulade s ustanovenim § 151m a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika formou dobrovolnej
drazby. Uverovl zmluvu &islo XXX/XX zo dfia 14. 9. 2009 v zneni jej dodatkov povaZzuje za platnu a
obsahujucu vSetky naleZitosti v zmysle zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch v platnom
zneni. Odporca namieta, Ze navrhovatelia neuvadzaju, ktoru Cast' Uverovej zmluvy chcd napadnut
podanim vo veci samej, priom vzhladom na jednoznaény a nespochybnitefny fakt, Ze navrhovatelia
sU v omeskani so splacanim poskytnutého Uveru, je nariadené predbezné opatrenie podla nazoru
odporcu v priamom rozpore s ustanovenim § 85 ods. 2 O.s.p.. TaktieZ podla nazoru odporcu v danej
veci neexistuje naliehavy pravny zaujem v zmysle ustanovenia § 80c O.s.p., pretoze faktom je, Ze
povinnost' navrhovatelov platit splatky podla Uverovej zmluvy nebola spinena, preto vo vztahu k Gverove;j
zmluve naliehavy pravny zaujem nemdze byt dany, kedZe existuju uz konkrétne naroky zmluvnych
strdn a odporcovi vzniklo pravo na vratenie poskytnutého uUveru vratane dohodnutych zmluvnych
sankcii. Podla odporcu tak neboli ani dané podmienky pre uréovaciu Zalobu podla ustanovenia § 80c
O.s.p.. Odporca preto povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu za nespravne
a vydané bez splnenia zakladnych podmienok na takéto rozhodnutie a teda je aj v rozpore so zakonom.
Rozhodnutie sudu 1. stuprfia neobsahuje Ziadne preskumatefné odévodnenie, z ktorého by bolo mozné
zistit, akymi skutoénostami mal sud za preukazané splnenie podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia v takom rozsahu, ako ho nariadil, ani akymi pravnymi uvahami sa pri svojom rozhodnuti
riadil. Tvrdenie sudu, Zze zmluvy su v rozpore s dobrymi mravmi, je absolutne neopodstatnené, pretoze
podla nazoru odporcu Uverova zmluva, ako aj zmluva o zaloZznom prave, boli uzatvorené v sulade s
normami slovenského pravneho systému a obsahuju vietky zakonné nalezitosti. Na zaklade uvedeného
potom odporca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu 1. stupfia zmenil tak, ze navrh
na nariadenie predbezné opatrenia zamietne.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedli, Ze je dblezité to, i boli splnené podmienky pre
vydanie predbezného opatrenia a nie podrobny prieskum skutkového stavu, ktory bude predmetom
konania vo veci samej. Pri predbeznom opatreni nie je nevyhnutné preukazat narok na potrebu
poskytnutia predbeznej ochrany, tento postacdilo osveddit. Zadsadnym je v tomto pripade podla nazoru
navrhovatelov porovnanie prava veritela - odporcu na vykon zabezpe&ovacieho prostriedku (zalozného
prava), ktoré vyplyva zo zaloZznej zmluvy, ktorej platnost je viac nez pochybna a na druhej strane prava
spotrebitela (navrhovatefov) na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a ochranu ich
obydlia. Pravo spotrebitela na ochranu svojich prav musi byt uprednostnené pred pravom veritefov
urychlene uspokaoijit svoju pohladavku a to o to viac v pripade, ak je tato pohladavka sporna, dochadza
k ohrozeniu obydlia spotrebitefov a je dbvodne spochybnena nielen platnost zaloZnej zmluvy, Uverove;j
zmluvy, ale existencia samotnej pohfadavky odporcu. Navrhovatelia k otdzke naliehavosti prdvneho
zaujmu na nariadeni predbezného opatrenia uvadzaju, Ze tento je jednoznacne dany a vyplyva najma
zo spornosti platnosti zaloZnej zmluvy, zo spornosti existencie a vySky pohladavky odporcu, ktora sa
vykonom zaloZného prava ma uspokojit a z hroziacej zavaznej ujmy na strane navrhovatelov, ku ktorej
by doslo v pripade vykonu zalozného prava a straty obydlia a to len za u€elom urychleného uspokojenia
spornej pohladavky odporcu, ktory je spolo€nostou s dostatoCnym kapitalom na to, aby bez akejkolvek
ujmy mohla vy¢kat s uspokojenim svojho naroku do pravoplatného rozhodnutia v predmetnej veci. Na
z&klade tychto argumentov navrhovatelia navrhuju, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu 1. stupfia
a priznal im aj nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si navrhovatelia vycislili a uplatnili.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sudu vo vyroku I. podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
vo vyroku Il. uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je vo vyroku
tohto uznesenia uvedené.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania mdzZe sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.



V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/ , f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ugastnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p. predbeZznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému
nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Ugelom institutu predbezného opatrenia je doasne upravit pomery medzi Udastnikmi konania do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré relevantne oddvodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost doCasne
upravit pomery medzi i€astnikmi konania, a to pripadne i vo vztahu k tretiemu subjektu, ak su naplnené
zakonné predpoklady podla § 76 ods. 2 O.s.p. Vzhlfadom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré
zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého
subjektu a obmedzuje ich este pred samotnym meritornym rozhodnutim sudu, je nevyhnutné, aby
sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazovali relevantnost’ a nevyhnutnost
takéhoto zasadu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju
konkrétne okolnosti preukazujuce nebezpecéenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy, pri¢om v3ak
je nevyhnutné vychadzat' zo zakladnej premisy, Ze hoci aj len predbeznu ochranu prava jedného z
ucastnikov konania méze sud poskytnut vyluéne za predpokladu, ak tento u€astnik konania osvedcil
s velkou mierou pravdepodobnosti opravnenost branenia alebo domahania sa svojho prava v konani
pred sudom.

Pokial odporca v odvolani namieta nepreskumatefnost napadnutého uznesenia okresného sudu z
dovodu, Ze neobsahuje odévodnenie, z ktorého by bolo mozné zistit, akymi skutoénostami mal sud za
preukazané splnenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud poznamenava, ze
rozhodnutie okresného sudu obsahujice takzvané skratené oddévodnenie s poukazom na ustanovenie
§ 76 ods. 4 O.s.p. je plne v sulade so znenim predmetného zdkonného ustanovenia, nakolko sud v
oddvodneni svojho uznesenia s odkazom na toto zakonné ustanovenie konstatoval, Ze sa oboznamil
s obsahom navrhu na nariadenie priebezného opatrenia zo dfha 23.01.2015, averovou zmluvou cislo
XXX/XX zo dna 14.09.2009, zmluvou o zaloznom prave Cislo XXX/XX zo dha 14.09.2009 a spisom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5 C/28/2015. Z ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze pokial sa sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezné opatrenia, sud tuto skutocnost’ len v oddévodneni svojho rozhodnutia konstatuje a dalSie
doévody nemusi uvadzat. Odvolaci sud poznamenava, Ze z obsahu spisu je pritom preukazatelné, Ze
sud spolu s uznesenim, ktorym nariadil predbezné opatrenie, odporcovi su¢asne dorudil aj képiu navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia spolu s prilohami, ¢im postupoval plne v sulade s ustanovenim
§ 75 0ds. 8 O.s.p..

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spochybnil platnost samotného
hmotnopravneho zakladu Zmluvy o uvere &. XXX/XX zo dha 14.09.2009, vratane vSetkych dodatkov
k tejto zmluve, uzatvorenou medzi navrhovatefmi, ako uverovymi diZnikmi a pravnym predchodcom
odporcu, ako veritelom a v nadvaznosti na fiu aj platnost Zmluvy o zaloznom prave €. XXX/XX
uzatvorenej dha 14.09.2009 medzi pravnym predchodcom odporcu ako veritefom a navrhovatelmi,
ako zalozcami, predmetom ktorej je zriadenie zaloZzného prava k Specifikovanym nehnutefnostiam, ako
akcesorického pravneho vztahu majuceho zabezpelovaci charakter. Absolutnej neplatnosti predmetnej
zmluvy sa navrhovatelia dovolavali s poukazom na spotrebitel'ské pravo, konkrétne ust. § 4 ods. 2 pism.
jl, kl zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Navrhovatelia sa navrhom vo veci samej v konani,
vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/28/2015 domahaju uréenia, Ze predmetné
zmluvy boli uzatvorené v rozpore s pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitel'ské pravo, na zaklade
¢oho je potrebné povazovat poskytnuté Uvery za beziro¢né a bez poplatkov. Nastala potreba do¢asnej
Upravy vztahov medzi ucastnikmi, pretoZze vykonom zaloZzného prava na zdklade zmluvy, neplatnej v
Casti odporujucej spotrebitelskému pravu, pripadne na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy, sa odporca domaha svojho uspokojenia od navrhovatelov bezdbévodne, respektive



vo vy83om rozsahu, nez zakon dovofuje. Navrhovatelia v navrhu preukazali listinne, Ze odporca sa
vyzvou zo dha 17.06.2014 uz v tom €ase domahal od nich zaplatenia sumy 21 057,43 eur, pricom
realne navrhovatelom poskytol pravny predchodca finanéné prostriedky v sume 8 800 eur. Vykonom
zalozného prava na podklade spochybneného hmotnopravneho zakladu pravneho naroku odporcu na
plnenie vodi navrhovatelom, by boli navrhovatelia vaznym a zasadnym spdsobom ukrateni na svojich
pravach, pretoZze by vykonanim dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ktoré su zalohom, prisli o ,strechu
nad hlavou®.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, s dbvodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a taktieZ s
ohladom na iniciované konanie na Okresnom stde Ziar nad Hronom vedené pod sp. zn.5C/28/2015, v
ktorom sa navrhovatelia domahaju sudneho prieskumu dojednanych zmluvnych podmienok v hlavhom
pravhom vztahu, z ktorého akcesoricky - zabezpe€ovaci pravny vztah vyvstal, sa odvolaci sud plne
stotoZriuje s prijatym zaverom okresného sudu, Ze navrhovatelia v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov) aj podfa nazoru odvolacieho sudu v
dostatoCnej miere preukazali dévodnost’ potreby doCasne upravit pomery medzi ucastnikmi konania
a dévodnost nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bola za danych skutkovych okolnosti a s
poukazom na konanie vo veci samej predbezne poskytnuta ochrana subjektivneho prava navrhovatelov.
Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.
Miera osvedCenia sa pritom riadi konkrétnou situdciou, najmé naliehavostou tej - ktorej veci. Pri
predbeznom opatreni previada poziadavka rychlosti konania pred pozZiadavkou Uplného preukazania
uplatneného naroku. Odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spo€iva najma v
preukazani toho, Zze z dévodov na strane odporcu vznika (hrozi) navrhovatelom realna $koda, Ci
ina ujma. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelia osvedcili tym, ze na podklade
spochybneného pravneho naroku odporcu uz doSlo k zacatiu realizacie vykonu zalozného prava a
to formou dobrovolnej drazby , o spdsobuje vyrazné riziko, resp. hrozbu zasahu do vlastnickeho
prava navrhovatelov. V suCasnosti je vedené sudne konanie o urCenie neplatnosti konkrétnych
zmluvnych podmienok v zmluve o uvere, ktorych plnenie je predmetom vykonu zaloZzného prava.
Napriek tomu, Ze navrhovatelia uz iniciovali sidne konanie, v ktorom spochybnili zadkonnost naroku,
ktorého sa vo€i nim odporca domaha, v dbsledku uz zaCatého vykonu zaloZného prava nemaju iné
prostriedky do pravoplatného rozhodnutia sudu o ur€enie neplatnosti namietanych zmluvnych dojednani
v zmluve o Uvere tento proces zastavit bez sudom nariadeného predbezného opatrenia. Odvolaci
sud poznamendva, Ze zabezpecovaci institut zéloZného prava umoziuje obist dblezity prvok unijného
prava, a to sudnu kontrolu zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve. Do rozhodnutia
okresného sudu o tom, &i boli zmluvné podmienky zmluvy o Uvere a v nadvaznosti na to aj zmluvy
o zaloZnom prave uzavreté platne, je Ziaduce doCasne upravit - zastabilizovat pomery u€astnikov a
zamedzit' vykonavaniu zaloZného prava na zaklade zmluvy, ktorej platnost je medzi u€astnikmi konania
sporna. Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zakaZe odporcovi vykonavat pravo zo zaloznej
zmluvy a vykonavatelovi dobrovolnej drazby realizovat vykon prava zo zaloZnej zmluvy, je doCasné
opatrenie proti postihu majetku navrhovatelov, bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitelny alebo
nenapravitelny stav, t. j. Ze by sa na zaklade neplatnej zmluvy poukéazali odporcovi z dobrovolnej drazby
finan¢éné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy3§om rozsahu nez zakon dovoluje.

Za daného stavu povazoval odvolaci sud predlozené listinné dékazy a navrhovatelmi uvadzané tvrdenie
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach za dostato¢né pre nariadenie predbezného opatrenia. Az
v konani vo veci samej bude s konecnou platnostou vyrieSené, €i spotrebitelska zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky. Nariadené predbezné opatrenie je
opatrenim doCasnym, pravne vztahy medzi u¢astnikmi konania neriesi definitivne, ale len predbezne
poskytuje ochranu navrhovatelom ako spotrebitefom, pred moznymi nepriaznivymi nasledkami z titulu
uplatfiovania tvrdenych neprijatelnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluvy. Odvolaci sud
konstatuje, Ze nariadenie predbeZného opatrenia v takom rozsahu, ako vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, nijakym citefnym spdsobom nezasiahne do subjektivneho prava odporcu tym, Ze sa do
doby meritérneho rozhodnutia sidu vo veci samej pozastavi vykon prava vyplyvajuceho zo zélozZznej
zmluvy; naproti tomu, ak by sud nevyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a doslo by
do pravoplatného rozhodnutia sporu k realizacii odpredaja nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefov,
v ktorych podfa ich tvrdenia aj byvaju, tato skuto&nost’ by nesporne podstatnou mierou a zavaznym
spbsobom zasiahla do prav navrhovatelov. Nariadené predbezné opatrenie tak nepredstavuje ani
neprimerany a ani bezddévodny zasah do vykonu prav odporcu, poziadavka vyvazenosti doasne;j
upravy pomerov Ugastnikov tak zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju ziadne



pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe do€asnej Upravy pomerov aj vo vztahu medzi
ucastnikmi konania a tretou osobou, t.j. uloZenie povinnosti inej osobe, nez u€astnikovi konania, v
danom pripade vykonavatelovi dobrovolnej drazby (v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p.), pretoze
pokial sud predbezne ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa vykonu prava zo spornych zmliv (Uverove;j
zmluvy a zabezpe€ovacej zmluvy- zmluvy o zaloznom prave), za stavu, Ze sa uz realne pristupilo
k za&atiu vykonu zalozného prava, by bez su€asného ulozenia povinnosti realizatorovi tohto vykonu
zdrzat’ sa vykonavania zalozného prava, bolo predbezné opatrenie nezrealizovatelné a stratilo by
opodstatnenie.

Odvolaci sud sa tak vzhladom na uvedené skuto&nosti, v nadvaznosti na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p.
stotoZriuje s nazorom okresného sudu, Ze navrhovatelia v dostatoCnej miere osvedCili naliehavost
potreby do¢asne upravit pomery medzi u€astnikmi konania, preto napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia v jeho vyroku |. podfa ustanovenia § 219 0ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Vo vyroku Il. uznesenia odvolaci sud podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil

uznesenie okresného sudu v tomto vyroku, nakolko sud prvého stupfia sice ulozil povinnost realizatorovi
drazby zdrzat' sa vykonania dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefov, av8ak
opomenul urcit dobu trvania platnosti a u€innosti tohto obmedzenia vo vztahu k tomuto tretiemu subjektu
tak, ako to spravne vyslovil sud prvého stupria vo svojom prvom vyroku vo vztahu k odporcovi. Preto
odvolaci sud zmenil vyrok Il. uznesenia okresného sudu a ulozil spolo&nosti Public auction s.r.o. so
sidlom Cintorinska 2696/1, 921 01 Piestany, ICO : 44 449 844 povinnost zdrzat sa vykonania drazby
Specifikovanych nehnutelnosti az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedeného na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/28/2015.

O trovach prvo a druhostupriového konania rozhodne okresny sud po

pravoplatnosti uznesenia krajského sudu s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p., nakolko
sud prvého stupria doposial nerozhodol o trovach prvostupriového konania, napriek tomu, ze tieto boli
navrhovatelmi riadne a v&as uplatnené a vycislené, pri¢om boli uplatnené aj trovy odvolacieho konania.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



