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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu : O.
gast' N. - F., L.: XX XXX XXX, S. 8, N., zast. Advokéatska kancelaria SROBAR, s.r.o., Laurinska 12/2012,
Bratislava, proti zalovanym: 1. O.. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 1, Bratislava, zast. BURDA LEGAL
s.r.o., Rudnicka 8, Bratislava, 2. R. Skola s materskou Skolou S. XXX N. - Rusovce, L.: XX XXX XXX, S.
XXX, N., zast. Mgr. Nikolou Rymarenkovou, advokatkou, Tajovského 1, Bratislava, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanym 1,2 voci zalobcovi nahradu trov konania v pomere uspechu 100%, o vySke
ktorej bude rozhodnuté tunajSim sidom po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 13.08.2021 domahal uréenia neplatnosti

Pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1 a Zalovanym 2 dna 14.07.2016, ktorej Zalobny navrh
zmenil (rozsiril) podanim doru¢enym sudu dria 08.11.2022 (ktorej zmenu sud pripustil na pojednavani
dna 15.11.2022) domahal :

a/ ur€enia neplatnosti pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1 a Zalovanym 2 zo diia 14.07.2021,
ktoru uzavreli Zalovany 1 ako zamestnanec a Zalovany 2 ako zamestnavatel na dobu neurditu s
dohodnutym druhom prace Zalovaného 1 : ugitel pre nizsie sekundarne vzdelavanie ZS a MS podfa
katalégu pracovnych ¢innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme : pedagogicky zamestnanec k..
17.09.05.

b/ urenia, Ze Zalovany 1 nie je zamestnancom Zalovaného 2 a Zalovany 2 nie je zamestnavatelom
Zalovaného 1 na zaklade pracovnej zmluvy zo difia 14.07.2021, ktoru uzavreli Zalovany 1 ako
zamestnanec a Zalovany 2 ako zamestnavatel na dobu neurditd s dohodnutym druhom prace
Zalovaného 1 : ugitel pre nizsie sekundarne vzdelavanie ZS a MS podla katalégu pracovnych &innosti
pri vykone prace vo verejnom zaujme : pedagogicky zamestnanec k.¢. 17.09.05.

Zalobca skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je zriadovatefom Zalovaného 2 a Zalovany 1
vykonaval ako veduci zamestnanec funkciu riaditela Zalovaného 2 v &ase od 01.08.2016 do 31.07.2021.
Zalobca sU&asne s vymenovanim Zalovaného 1 do funkcie riaditefa dohodol so Zalovanym 1 na dobu
funk&ného obdobia podmienky podla § 7 ods. 3, § 42 a § 43 Zakonnika prace ( dalej len ,ZP*) v Pracovnej
zmluve zo dna 29.07.2016. Pracovny pomer Zalovaného 1 skon&il uplynutim funk&ného obdobia dna
31.07.2021, zalobca nemal a neméa zaujem na uzavreti dal$ej pracovnej zmluvy so Zalovanym 1. Zalobca
1 sa zucastnil vyberového konania na obsadenie miesta riaditefa Zalovaného, Rada Skoly v zmysle
§ 4 ods. 4 zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niekt. zakonov na zaklade vysledkov vyberového konania navrhla na obsadenie miesta riaditela
Zalovaného. Zalobca ako zriadovatel Zalovaného 2 v zmysle § 3 ods. 11 zakona &. 596/2003 Z.z.



prostrednictvom starostky Zalobcu v zakonnej lehote podla § 3 ods. 2 zdkona €. 596/2003 Z.z. oznamil
pisomnostou &. MU/R-2193/2021/He zo dfia 08.07.2021 Rade $koly svoj nesthlas so Zalovanym 1 ako
navrhnutym kandidatom na riaditela. Dria 11.08.2021 bola Zalobcovi doru€ena pisomnost od Zalovaného
2 ¢€.j. 402/2021/1 zo dna 11.08.2021, ktorou Zalovany 2 oznamil Zalobcovi ako zriadovatelovi, Ze bola
najdena pracovna zmluva Zalovaného 1 na poziciu ucitela- pracovny pomer na 50%, ktory uzavrela v
mene Zalovaného 2 diia 14.07.2021 t.¢. zastupkyna Mgr. Krigpinska. Zalovany 1 sa diiom 01.08.2021
prijal do pracovného pomeru so Zalovanym 2 ako jeho zamestnanec na dobu neurditd. Zalovany bol
prijaty do pracovného pomeru ako uditel pre nizSie sekundarne vzdelavanie, podla katalégu pracovnych
¢innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme : pedagogicky zamestnanec k.€. 17.09.05.
Zriadovatefom Zalovaného 2 je Zalobca, Zalovany 1 pdsobil v €ase do 31.07.2021 ako Statutarny organ
Zalovaného 2, pravne ukony vo vztahu k jeho osobe mohol robit vyluéne Zalobca. Akykolvek iny postup
je postupom contra legem spdsobujuci neplatnost pravneho tkonu podla § 39 Obdianskeho zakonnika
( dalej len ,0Z"). Zakonnik prace v § 17 upravuje osobitne neplatnost pravneho Ukonu, jedna sa o
Specificku pravnu Upravu, pod ktoru nie je mozné subsumovat absolutnu neplatnost pravneho tkonu -
Listiny zo dna 14.07.2021 oznacenej ako pracovna zmluva. Dévodom, Ze Pracovna zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom je to, Ze tento pravny ukon v mene zalovaného 2 neuzavrel so Zalovanym
1, ktory toho &asu bol Statutarnym organom Zalovaného 2, Zalobca, ale zamestnanec Zalovaného 2, ¢o
je v rozpore s § 4 zakona €. 596/2003 Z.z.

Pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovanych 1,2 preukazoval Zalobca poukazom na oznalenie oboch ako
uCastnikov absolutne neplatného pravneho ukonu - listiny Pracovnej zmluvy zo dfia 14.07.2021.
Naliehavy pravny zaujem preukazoval Zalobca tym, Ze je zriadovatelom Zalovaného 2 a nema inu
moznost ako prostrednictvom uréovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP zabezpedit, aby v buducnosti
Zalovani 1,2 nepovazovali Pracovnu zmluvu zo dha 14.07.2021 za platnu a G€innu napriek jej zjavnému
rozporu so zakonom. Zalobca nie uje opravneny s vynimkou pravnych ukonov voéi riaditelovi vykonavat
pravne a iné Ukony Zalovaného 2 a ostatnych zamestnancov. Zalobca nema ini moznost, ako predist
situacii, aby v buducnosti nedoslo k plneniu prav a povinnosti na zaklade absolutne neplatného pravneho
Ukonu medzi Zalovanymi 1 a 2. Zalovany 1 nema Ziadne naroky ako zamestnanec v &ase od 01.08.2021,
Zalovany 2 naklada so zverenym majetkom Zalobcu , je prijimatelom finanénych prostriedkov z rozpod&tu
Zalobcu.

2. Zalobca na preukéazanie dévodnosti Zaloby pripojil k Zalobe listinné doklady: Pracovné

zmluvy uzavreté medzi zalovanymi 1 a 2 zo diia 29.07.2016 a zo diia 14.07.2021, list Zalobcu &. MU/
R- 2193/2021/He zo dfia 08.07.2021 adresovany Rade $koly pri ZS a MS S. XXX, N.-F., list adresovany
Zalovanym 2 Zalobcovi €. 402/2021/1 zo dfia 11.08.2021.

3. Zalovani 1,2 zhodnymi obsahovymi vyjadreniami k Zalobe uviedli, Ze Zalovany 1 ako

zamestnanec a Zalovany 2 ako zamestnavatel v zastiupeni poverenym zamestnancom O.. U. G,,
zastupkynou riaditela ZS a MS za ugelom zaloZenia pracovného pomeru v pracovnej pozicii ugitel pre
niz$ie sekundarne vzdelavanie ZS a MS na &iastoény uvézok uzatvorili diia 14.07.2021 Pracond zmluvu
s cielom zabezpeéit riadny chod vyugby u Zalovaného v $k. roku 2021/2022. Zalovani 1,2 so Zalobou
nesuhlasili, tuto Ziadali zamietnut’ z dévodu :

al jej procesnej nepripustnosti podfa § 137 pism. ¢/ CSP, kedZe zalobny petit, ktorym sa Zalobca
domahal uréenia neplatnosti Pracovnej zmluvy uzavretej diia 14.07.2021 medzi Zalovanym 1 a
Zalovanym 2, nepredstavuje uréovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP o ur&enie, €i tu pravo je alebo
nie je. Ide o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ktoré vSak CSP ako typ urCovacej Zaloby nepozna.
Pokial to nevyplyva z osobitného predpisu (najma z hmotného prava), nie je mozné sa domahat uréenia
pravnej skutocnosti, napr. Ze pravny ukon je neplatny.

Nakolko Zzalobca zméato¢ne oznac&uje ako Zalobu podanu podla § 137 pism. c) CSP, pretoze formulacia
Zalobného petitu tomuto nezodpoveda. Predmetom konania je urenie platnosti pravneho ukonu, ¢o je
pravnou skuto€nostou, ktoré uréenie pravna uprava u€inna od 01.07.2016 v § 137 pism. c) CSP takyto
procesny postup nepripusta. Podla § 137 pism. d) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urceni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, pri¢om zo Zziadneho osobitného
predpisu nevyplyva domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy.

b/ nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe,

¢/ nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tym, Ze Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze 'nemal a nema
Ziaden zaujem na uzavreti dal$ej pracovnej zmluvy so Zalovanym 1. Zalobca si ale nespravne zamiefia
svoj status zriadovatela Zalovaného 2 v zmysle zakona €. 596/2003 Z.z. so statusom zamestnavatela
vo vztahu k zamestnancom Zalovaného 2. Nezaujem Zalobcu na uzavreti dalSej pracovnej zmluvy so



Zalovanym 1 nema pre posudenie otazky (ne)platnosti pravneho ukonu Ziadnu pravnu relevanciu a
nezaklada ani aktivnu vecnu legitimaciu na podanie uréovacej Zaloby.

4. Zalobca totoznymi obsahovymi podaniami k vyjadreniu Zalovanych 1,2 uviedol, Ze:

a/ podla neho je predmetna Zaloba procesne podla § 137 pism. ¢/ CSP pripustna. S poukazom na
§ 1 ods. 4 ZP je zrejmé, Ze ustanovenia OZ sa nepouZiju vylu€ne na pripad, ak ZP ustanovuje inak.
Preto je nevyhnutné akceptovat uvadzané dévody v OZ vSeobecnej neplatnosti pravneho ukonu, ako aj
dovody § 39 OZ. V pripade listiny Pracovnej zmluvy zo dna 14.07.2021 sa jedna o absolutne neplatny
pravny ukon z dévodu, Ze tento v mene Zalovaného 2 neuzavrel so Zalovanym 1subjekt, ktory toho ¢asu
bol Statutarnym organom Zalovaného 2, t.j. Zalobca, ale zamestnanec Zalovaného 2, ¢o je v rozpore
s § 4 zakona o vykone prace vo verejnom zaujme. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze listom zo
dna 11.08.2021 prave Zalovany 2 upovedomil Zalobcu o existencii Pracovnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymi 1 a 2 zo dila 14.07.2021, ktor(i sdm Zalovany 2 povaZzoval za neplatnu. Zalovany 2 vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze cielom uzavretia Pracovnej zmluvy zo diia 14.07.2021 bolo zabezpedit riadny chod
vyucby u Zzalovaného 2 v Sk. roku 2021/2022, &o v3ak ni¢ nemeni na skuto&nosti, Zze Pracovna zmluva zo
dfia 14.07.2021 je absolutne neplatna a za zabezpedenie Sk. roku je exlege v zmysle § 5 ods. 2 zédkona €.
596/2003 Z.z. zodpovedny riaditel. Zalovany 1 bol riaditefom Zalovaného 2 v &ase do 31.08.2021, dalsie
funkéné obdobie Zalovaného 1 zacalo plynut od 01.10.2021, Zalovany 1 teda mal nepochybne moznost
a aj povinnost vykonavat ¢innosti riaditela, za ktoré bol zodpovedny do 31.07.2021. Po tomto obdobi
a skonceni funk&ného obdobia Zalovaného 1 Zalobca ako zriadovatel poveril riadenim Zalovaného 2
PhDr. PaedDr. O. N. od 03.08.2021 do 18.08.2021 a nasledne od 19.08.2021 do 30.09.2021 prof. PhDr.
H. C., PhD..

b/ Zalobca preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe podla § 137 pism. ¢/ CSP z
totoZznych dévodov ako uvadzal v Zalobe pod bodom 1c/ odévodnenia tejto Zaloby.

¢/ K tvrdeniam Zalovanych 1,2 o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tento uviedol, Ze
vyjadrenia Zalovanych vObec nereflektuju na objektivhu skutoCnost, Zze Zalovany 1 vykonaval ako
veduci zamestnanec funkciu riaditela Zalovaného 2 v ¢ase od 01.08.2016 do 31.07.2021 a nasledne
od 01.10.2021 doteraz. V zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom
z4aujme veta prva, pravne ukony za zamestnavatefla vo&i zamestnancovi, ktory je Statutarnym organom,
robi organ, ktory ho vymenoval alebo zvolil. Zriadovatelom Zalovaného 2 je Zalobca, Zalovany 1
v Case podpisania Pracovnej zmluvy zo difia 14.07.2021 pésobil ako Statutarny organ Zalovaného
2 a pravne ukony vo vztahu k jeho osobe mohol uskutodfovat vyluéne Zalobca. Zalovany 1 bol
dfia 14.07.2021 zamestnancom - riaditefom, ktory bol Statutarnym organom a Ziadna pravna norma
verejného prava nezmocriuje int osobu ako zriadovatela k uskutoéneniu pravneho ukonu so Zalovanym
1 ako zamestnancom. Zamestnankyfia Zalovaného 2 Mgr. U. nebola opravnena v mene Zalovaného 2
uzavriet so Zalovanym 1 Pracovnu zmluvu dria 14.07.2021.

d/ Sucasne postavenie Zalovaného 1, ktory kona ako Statutéarny zastupca Zalovaného 2, umozriuje
obom Zalovanym ucelovo koordinovat’ svoje vyjadrenia vyluéne v prospech zalovaného 1 v rozpore
S0 zaujmami zZalovaného 2, pricom to bol prave Zalovany 2, ktory upozornil Zalobcu listom zo dfia
11.08.2021 na existenciu listiny - Pracovnej zmluvy zo diha 14.07.2021, ktory list bol doru€eny Zalobcovi
v ase, ked Zalovany 1 nevykonaval funkciu riaditefa Zalovaného 2.

5. Zalovany 1 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze :

a/ Zalobca vo svojej Zalobe ani vyjadreniach neoddvodnil procesnu pripustnost Zaloby podfa § 137
pism. ¢/ CSP. Zadmerom zakonodarcu v § 137 pism. ¢/ CSP bolo pripustit’ len Zaloby o ur&enie prava,
teda napr. vlastnicke Zaloby k veci, ale nie k pravnej skutodnosti, napr. k neplatnosti zmluvy. Zaloby o
uréenie pravnej skutonosti su pripustné len vtedy, ak ich pripusta osobitny predpis, o potvrdzuje aj
uznesenie NS SR &. 9Cdo/7/2021 :“pravnu otazku nastolenu dovolatelom - Zaloba o uréenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy ako Zaloba o ur€enie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. ¢/ CSP nevyplyva zo
Ziadneho osobitného predpisu, a preto nie je jej mozné od ucinnosti CSP vyhoviet, mozno pokladat za
vyrieSenu uzneseniami NS SR sp. zn. 6Cdo 15/2017, 6Cdo 30/2018, 50bo 12/2018, 4Cdo 17/2019%. S
prihliadnutim na § 137 pism. ¢/ CSP podla Zalovaného 1, Zalobny petit o uréenie neplatnosti Pracovne;j
zmluvy zo dfia 14.07.2021 nepredstavuje uréovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP o ur&enie, €i tu
pravo je alebo nie je. Ide totiZz o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ktoré vSak CSP ako typ urCovace;j
Zaloby nepozna.

b/ K nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zzalovany 1 uviedol, Ze procesné spoloenstvo
Zalovaného 1 a Zalovaného 2 bolo zaloZzené podanim Zaloby zo strany Zalobcu a z takto zaloZzeného



procesného spoloCenstva nemozno vyvodzovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle §
137 pism. ¢/ CSP.

¢/ K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalovany 1 uviedol, Ze Zalobca si nespravne
zamiefla svoj status zriadovatela Zalovaného 2 v zmysle zakona €. 596/2003 Z.z. so statusom
zamestnavatefa vo vztahu k zamestnancom Zalovaného 2. Dria 13.08.2021 nevykonaval Zalovany 1
funkciu riaditefa Zalovaného 2 ako veduci zamestnanec, Zalovaného 2 riadil a za zamestnavatefla vo
vztahu k zamestnancom Zalovaného 2 od 03.08.2021 vratane dria 13.08.2021 vystupoval na zaklade
poverenia Zalobcu PhDr. PaedDr. Martin Bodis, PhD., ¢o tvrdi i Zalobca. Preto na podanie Zaloby
13.08.2021 ak by tato aj bola procesne pripustna, by aktivne vecne legitimovanym bol Zalovany 2 ako
zamestnavatel zastipeny PhDr. PaedDr. Bodisom, PhD..

6. Sud pojednaval a rozhodol na pojednavani dia 15.11.2022 za u&asti pravnych zastupcov
sporovych stran, oboznamil sa s listinnymi dokladmi Specifikovanymi v bode 2 odévodnenia tohto
rozsudku, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu sud zistil, jedinou opravnenou osobou

uzavriet’ pracovnu zmluvu s osobou Zalovaného 1 bol starosta Zalobcu v sulade s § 3 ods. 11 zakona
€. 596/2003 Z.z.. Spornu pracovnu zmluvu zo dia 14.07.2021 podpisala v mene Zalovaného 2 osoba
bez opravnenia. K namietke nepripustnosti Zaloby pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozSirenie
a zmenu Zalobného navrhu o petit Specifikovany pod bodom 1 b/ odévodnenia rozsudku, ktorym sa
Zalobca domaha urcenia, &i tu pravo je alebo nie je. Naliehavy pravny zaujem na urCovacich petitoch
preukazoval Zalobca § 6 zakona ¢&. 596/2003 Z.z. tym, Ze Zalobca je zriadovatelom Zalovaného 2.

8. Pravny zastupca Zalovaného 1 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, a to aj v Casti
pripustenej zmeny Zalobného petitu.

9. Pravny zastupca Zalovaného 2 Ziadal taktiez Zalobu v celom rozsahu zamietnut, a to aj

v Casti pripustenej zmeny Zalobného petitu. Pri 1. petite pokial ide o blizSiu Specifikaciu pévodného
petitu, v tejto Casti je opatovne Zaloba nepripustna, nakolko domahat sa uréenia neplatnosti pravneho
Ukonu je v zasade mozné len podla § 137 pism. c/ CSP, kedy takéto uréenie musi vyplyvat’ z osobitného
predpisu. Vo vztahu k 2. petitu pravny zastupca Zalovaného 2 poukazal na nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu, nakolko Zalobca, ako sam uviedol v Zalobe, vykonava ukony voci Statutarnemu
organu zalovaného 2, avSak pracovnu zmluvu zo dna 14.07.2021 uzatvaral Zalovany 1 v pozicii
zamestnanca a nie $tatutarneho organu. Zalobca nepreukéazal Ziadnym spdsobom naliehavy pravny
zaujem a tento ani nie je dany.

10. Z Pracovnej zmluvy zo dfia 29.07.2016 sud zistil, Ze Zalovany 2 ako zamestnavatefl

v zastupeni W., starostu zalobcu a Statutar zriadovatela R. uzavrel so zalovanym ako zamestnancom
Pracovnu zmluvu na dobu urcitu do 31.07.2021, na zéklade ktorej bol Zalovany 1 prijaty do pracovného
pomeru od 01.08.2016 ako riaditel R.

11. Z Pracovnej zmluvy zo diia 14.07.2021 sud zistil, Ze Zalovany 2 ako zamestnavatel

v zastupeni zastupkyne riaditefa R. uzavrel so Zzalovanym 1 ako zamestnancom Pracovnu zmluvu
na dobu neurcitl, na zaklade ktorej bol Zalovany 1 prijaty do pracovného pomeru dfiom 01.08.2021 u
Zalovaného 2 s dohodnutym druhom prace : ucitel pre nizSie sekundarne vzdelavanie R., podla katalégu
pracovnych €innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme : pedagogicky zamestnanec k €. 17.09.05.
na 50% uvazok.

12. Z listu Zalobcu zo diia 08.07.2021 adresovaného F. sud zistil, Ze Zalobca ako reakciu na doru¢eny
navrh Rady Skoly dria 08.06.2021 na vymenovanie kandidata do funkcie riaditela na zaklade vysledkov
vyberového konania v zmysle § 24 ods. 5 pism. b/ zdkona o Statnej sprave v Skolstve - Zalovaného 1
ako vtedajSieho riaditela R., Zalobca ako zriadovatel R. oznamil Rade Skoly pri R. v zmysle § 3 ods. 11
z&kona o Statnej sprave v Skolstve prostrednictvom starostky O. svoj nesuhlas s navrhnutym kandidatom
na riaditela R., a to Zalovaného 1.

13. Listom zo dha 11.08.2021 informoval zalovany 2 v zastupeni PhDr. PaedDr. O. PhD,, poverenym
riadenim Skoly, Zalobcu, Ze Zalovany 2 nasiel pracovnu zmluvu so Zalovanym 1 na pracovnu poziciu
ucitela - pracovny pomer na 50%, ktory so zalovanym 1 uzavrela dfa 14.07.2021 v tom &ase zastupkyna
riaditela Zalovaného 2 Mgr. G.. Prilohou listu bola predmetna Pracovna zmluva zo dna 14.07.2021.



14. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z), neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 137 pism. d/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, riaditela vymenuva na dobu funk&ného obdobia a odvolava zriadovatel
Skoly alebo zriadovatel Skolského zariadenia ( dalej len zriadovatel®).

Podla § 3 ods. 11 Zakona €. 596/2003 Z.z., vo veci vymenuvania a odvolavania riaditela Skoly alebo
riaditela Skolského zariadenia, ktorého zriadovatefom je organ podla § 2 ods. 1 pism. b/ az d/, vystupuje
za zriadovatela starosta obce, predseda samospravneho kraja alebo riaditel regionalneho uradu. Na
vymenuvanie a odvolavanie riaditela sa nevztahuje osobitny predpis.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

15. UrCovacia Zaloba podla § 137 pism. c) CSP je svojou povahou Zalobou preventivnou,

ktorej uCelom je predist’ stavu pravnej neistoty ohladne uréitého prava alebo jeho vykonu a jej vyznam
je rydzo prakticky - nastolit’ istotu v ohrozenych pravnych vztahoch. Ustanovenie citovaného zakonného
ustanovenia vyZaduje istu kvalitu urCovacej Zaloby spocivajucu v tom, Zze Zalobca musi preukazat
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba na zadatie konania s petitom uréovacim je
prostriedkom procesnej prevencie a mozno ju podat’ predovSetkym tam, kde do opravnenych prav a
zaujmov este nebolo zasiahnuté a kde sa podanim Zaloby predide zasahu alebo sa vytvori zaklad pre
usporiadanie pravneho vztahu medzi stranami sporu. Tam, kde k zasahu doslo, je namieste petit iny nez
uréovaci. Pravny zaujem je naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca nema moznost domahat sa ochrany
svojich prav a opravnenych zaujmov inym procesnym prostriedkom a existujuca spornost’ z pravneho
vztahu medzi stranami sporu méze byt odstranena len podanim Zaloby s petitom uréovacim. Zaloba,
ktory neriei spornost vztahu stran sporu, nie je procesne pripustna. Uspesne méze podat Zalobu
urCovaciu len ten, kto ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, ktory tu nahréddza vecnu
legitimaciu u€astnika. Podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni, a to na ureni proti oznaenému Zalovanému, ak sa zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne
vztahy stran sporu a tym sa potom zabrani pripadnym dal$im zalobam.

Pravny zaujem na ur€eni (ne)existencie prava vyplyvajuci z osobitného predpisu podla § 137 pism.
¢/ CSP Zalobca neméa povinnost preukazovat, nakolko tento vyplyva z pravneho predpisu, ak
pravny predpis urcitl osobu opravriuje alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu urCovaciu zalobu.
Opravnenie podat takuto Zalobu zaklada nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany.
Zalobami na uréenie (ne)existencie prava, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu st napr.
Zaloba podla § 55 ods. 2 EP, Zzaloba na uréenie popretej pohladavky prihlasenej do konkurzu podfia §
32 KR, zaloba podla § 124 KR, Zaloba podla § 55 ods. 1 EP, Zaloba podfa § 78 KR.

16. Zaloba na ur&enie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d/ CSP. Pévodna pravna

Uprava zakotvena v Obc¢ianskom sudnom poriadku § 80 pism. ¢/ neobsahovala vSeobecné ustanovenie,
ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost’ Zalobného navrhu na uréenie pravnej skuto€nosti.
Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ &i neplatnost’ su pravnymi skutoénostami podfla §
2 ods. 2 OZ. Urcenie existencie pravnej skuto€nosti, Ze (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje
VO svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri ur€eni pravnej skuto¢nosti hovori
rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr.
vyrok o tom, ¢i je zmluva platna alebo neplatna, nema vypovednu hodnotu, ¢&i je v ase vyhlasenia
vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Nova pravna Uprava v § 137 pism. d/ CSP pripusta Zalobu
na urenie pravnej skutoCnosti len za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. V niektorych
pripadoch hmotné pravo pripusta zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost, prip.
neucinnost’ pravneho Ukonu alebo neplatnost konanie, ktoré je ,podobné“ pravnemu ukonu (drazba,



valné zhromazdenie). Takymito Zalobami su napr. Zaloba na urlenie neplatnosti pravneho ukonu o
skoné&enie pracovného pomeru podla § 77 ZP, Zaloba najomcu na uréenie neplatnosti vypovede z ngjmu
pobytu podla § 711 ods. 6 OZ, Zaloba o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podfa §
131,8§ 183, § 242, § 260 Obch. zak., Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby podfla § 21 ods. 2 ZoDD, Zaloba
o neucinnost pravneho ukonu podfa § 42a OZ, pri ktorych Zalobach z konkrétneho hmotnopravneho
vztahu vyplyva logicky dévod, preco je potrebné, aby sud uril pravnu skutoénost' (ako minult udalost).
Dévodom je to, Ze rozhodnutie sudu je osobitnou podmienkou, Ze sa na pravny ukon hladi ako na
neplatny. Ide o vynimky zo vSeobecného pravidla, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa postaci
dovolat’ bez ingerencie sudu. Napr. hmotné pravo vyZaduje, aby zamestnanec podal Zalobu o uréenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a ak tak neurobi, bude sa vypoved povazovat za platnu, aj
keby zamestnanec jej neplatnost’ nenamietal.

17. V posudzovanej veci sa Zzalobca domahal voci zalovanym 1,2 : a/ ur€enia neplatnosti

Pracovnej zmluvy zo dia 14.07.2021 uzavretej medzi Zalovanym 1 ako zamestnancom a Zalovanym
2 ako zamestnavatelom na dobu neurditu; b/ uréenia, Ze Zzalovany 1 nie je zamestnancom Zalovaného
2 a zalovany 2 nie je zamestnancom Zalovaného 1 na zaklade Pracovnej zmluvy zo diia 14.07.2021
uzavretej medzi Zalovanym 1 ako zamestnancom a Zalovanym 2 ako zamestnavatelom, a to z dévodu
absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu - Pracovnej zmluvy zo dna 14.07.2021 podla § 39 OZ,
kedZze predmetnu Pracovnu zmluvu za zamestnavatela podpisala osoba, ktora nemala opravnenie na
podpisovanie pracovnej zmluvy, t.j. zastupkyna riaditefa Mgr. KriSpinska, pri€¢om jedinou opravnenou
osobou v tom €ase bol starosta Zalobcu v sulade s § 3 ods. 11 zakona ¢&. 596/2003 Z.z..

Zalobca si uplatiované uréovacie naroky uplatiioval podra § 137 pism. ¢/ CSP.

18. Co sa tyka uplatfiovaného naroku $pecifikovaného pod bodom 1 a/ odévodnenia

tohto rozsudku, a to uréenia neplatnosti Pracovnej zmluvy zo diia 14.07.2014 uzavretej medzi Zalovanym
1 ako zamestnancom a Zzalovanym 2 ako zamestnavatefom, z formulacie tohto Zalobného naroku jasne
vyplyva, Ze Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravneho ukonu, ¢o je vS8ak urCenie neplatnosti
pravnej skuto¢nosti, a nie o urlenie existencie alebo neexistencie prava. KedZe na zaklade § 137
pism. d/ CSP nevyplyva moznost domahat sa urenia pravnej skuto€nosti bez potreby preukazovat
naliehavy pravny zaujem, nakofko tento by mal vyplyvat z pravneho predpisu, avSak nie zo vdeobecnych
ustanoveni Obdianskeho zakonnika , resp. Zalobca nepreukazal, z ktorého ustanovenia OZ takato
moznost vyplyva, kedZe OZ nie je osobitnym predpisom, sud podfa § 137 pism. d/ CSP Zalobu zamietol
z dévodu, Ze zmluvy a iné pravne Ukony, ich neexistencia, €i platnost su pravnymi skuto&nostami podla
§ 2 ods. 1 OZ, preto podana Zaloba je nedévodna podla uplatneného § 137 pism. d/ CSP. Pokial
sa Zalobca rozhodne Zalovat' taku skuto€nost, ktord mu pravny poriadok neumoZzfuje, musi znasat v
kontradiktornom konani nasledok v podobe zamietnutia Zaloby.

Ak by sa aj na pozadovany narok vztahoval § 137 pism. ¢/ CSP, podla ktorého je potrebné naliehavy
pravny zaujem preukazovat, pokial nevyplyva z osobitného predpisu, musi sa tu jednat o uréenie, &i
je tu pravo alebo nie je. KedZe vSak Zalobca sa domaha ur€enia pravnej skutoCnosti, €¢o § 137 pism.
¢/ CSP neumoZzhuje, jedna sa o procesne nepripustny Zalobny narok, ktory bolo potrebné zamietnut’ s
poukazom i na body 15, 16 odévodnenia tohto rozsudku.

19. Co sa tyka druhého uplatiiovaného naroku $pecifikovaného pod bodom 1 pism. b/

odbvodnenia tohto rozsudku, a to uréenia, Ze Zalovany 1 nie je zamestnancom Zalovaného 2 a Zalovany
2 nie je zamestnancom Zalovaného 1 na zéklade Pracovnej zmluvy zo dfia 14.07.2021, z formulécie
tohto Zalobného naroku vyplyva, Ze Zalobca sa domaha uréenia neexistencie prava podla § 137 pism. c/
CSP, pricom ked takyto narok nevyplyva z osobitného predpisu ( ¢o skutoéne nevyplyva aj s poukazom
na skuto€nosti uvedené v bode 15 odévodnenia tohto rozsudku), je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem na takto formulovanej ur€ovacej Zalobe.

20. Hlavnym predpokladom uspesnosti uréovacich zalbb je teda preukazanie vecnej

legitimacie v spore (aktivnej, pasivnej) a preukazanie naliehavého pravneho zdujmu na urCovace;j
Zalobe v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, pricom sud v kazdom $&tadiu konania musi mat za doloZenu
existenciu takéhoto zaujmu, v opacnom pripade bez skimania vecnej stranky veci musi Zalobny navrh
ako nepripustny zamietnut. Vecnu legitimaciu v konani o urenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je ma ten, kto je u€astny na pravnom vztahu alebo prave, o ktoré v konani ide. Ak sud dospeje
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre pripustnost urovacej Zaloby, resp. Ze nie je preukazana



danost naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, je potrebné takuto Zalobu zamietnut bez
vykondvania dalSieho dokazovania.

21.V konani bolo preukazané, Ze Zalobca je zriadovatelom Zalovaného 2 a Zalovany 1

vykonaval na zaklade Pracovnej zmluvy zo dha 29.07.2016 funkciu riaditefa R., ktora pracovna
zmluva bola uzavreta na dobu urcitu do 31.07.2021. Dria 14.07.2021 bola medzi zalovanym 1 ako
zamestnancom a Zalovanym 2 ako zamestnavatelom v zastupeni zastupkyne riaditela R. uzavreta
Pracovna zmluva na dobu neur¢itu, na zaklade ktorej bol Zalovany 1 ako zamestnanec prijaty u
Zalovaného 2 do pracovného pomeru dfiom 01.08.2021 s dohodnutym druhom prace - ucitel pre nizSie
sekundarne vzdelavanie R. pedagogicky zamestnanec na 50% uvazok, teda do pozicie riaditela,
veduceho zamestnanca. Za zamestnavatela - Zalovaného 2 podpisala predmetnu Pracovnu zmluvu
zastupkyna riaditela Zalovaného Mgr. U.. AZ od 03.08.2021 Zalobca ako zriadovatel Zalovaného poveril
riadenim Zalovaného 2 PhDr. PaedDr. O. do 18.08.2021 a od 19.08.2021 do 30.09.2021 prof. PhDr. H.
PhD., €o v konani nebolo sporné.

Ako mal sud dalej z listinnych dokladov i vyjadreni zastupcov sporovych stran preukazané, Zalobca je
zriadovatelom Zalovaného 2 a v zmysle § 3 ods. 1 a § 3 ods. 11 zédkona €. 596/2003 Z.z. tento vymenuva
a odvolava riaditela 8koly. Napadany pravny ukon, t.j. predmetna Pracovna zmluva zo dia 14.07.2021
bola v8ak uzavreta medzi Zalovanym 2 ako zamestnavatefom a Zalovanym 1 ako zamestnancom, na
z&klade ktorej bol od 01.08.2021 prijaty do pracovného pomeru Zalovany 1 avSak nie na poziciu riaditela
Skoly, ale ugitela, kedy pravomoc Zalobcu v zmysle § 3 ods. 1,11 zakona &. 596/2003 Z.z. uzatvarat
pracovny pomer so Zalovanym z tychto ustanoveni nevyplyvala. Predmetnou pracovnou zmluvou zo dha
14.07.2021 vznikol Zalovanému 1 od 01.08.2021 (po skonéeni jeho funk&ného obdobia u Zalovaného
2 na pozicii riaditela $koly) pracovny pomer na pozicii ugitela pre nizsie sekundarne vzdelavania ZS
a MS, ktord pracovni zmluvu v tom &ase uzatvarala poverena zastupkyha riaditela Zalovaného 2 so
Zalovanym 1.

22. Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, tento tuto preukazoval skutoénostami
Specifikovanymi v bode 1 posledny odsek odévodnenia tohto rozsudku), predovietkym tym, Ze ako
zriadovatel Zalovaného 2 nema ini moznost ako prostrednictvom uréovacej Zaloby predist’ situacii,
aby v buducnosti nedoslo k pIneniu prav a povinnosti na zaklade predmetnej Pracovnej zmluvy zo dna
14.07.2016 uzavretej medzi Zalovanymi 1 a 2, Zalovany 2 naklada so zverenym majetkom Zalobcu, je
prijimatelom finanénych prostriedkov z rozpoé&tu Zalobcu, ktoré vynaklada na vyplatu Zalovaného 1 na
z&klade predmetnej Pracovnej zmluvy, ktord Zalobca povaZuje za neplatnu. V konani je nesporné, Ze
Zalobca je zriadovatelom Zalovaného 2, pri¢om vSak predmetnu Pracovnu zmluvu zo dna 14.07.2021
uzatvaral Zalovany 1 ako zamestnanec so zalovanym 2 ako zamestnavatelom na pracovnu poziciu
ucitela, nie Statutarneho organu - riaditela. Jedna sa tu pracovno-pravny vztah medzi Zalovanym 1 a
Zalovanym 2. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotného opravnenia, jej nositelom nie je, resp. to nepreukaze sudu v konani. KedZe Zalobca na zaklade
uvedenej Pracovnej zmluvy nie je zamestnavatefom Zalovaného 1, aktivhe vecne legitimovanym na
podanie urCovacej Zaloby €i uz o neplatnost pracovnej zmluvy, ako i o u€enie, Ze Zalovany 1 nie je
zamestnancom Zalovaného 2 a Zalovany 2 nie je zamestnavatefom Zalovaného 1 na zaklade uvedenej
Pracovnej zmluvy, by mal vylu€ne Zalovany 2, a nie zalobca, ktory v podstate vo vztahu k Zalovanému 1
na zaklade uvedenej Pracovnej zmluvy nie je v Ziadnom pradvnom vztahu. Z tohto dévodu preto Zalobca
nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, ¢o bolo dévodom zamietnutia Zaloby v celosti.

23. Zalobca by v uréovacich petitoch Zaloby mal naliehavy pravny zaujem, ak by bez

tohto urenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, na ktorom by bol zi&astneny alebo by sa
jeho pravne postavenie bez tohto uréenia stalo neistym. K vzniku Zalobcovho pravneho zaujmu na uréeni
staci také chovanie Zalovanych 1,2, ktoré nasved&uje umyslu Zalovanych 1,2 porusit pravo Zalobcu
alebo sposobit’ Zzalobcovi ujmu na jeho pravnom postaveni. Zalobca pri oboch uplatfiovanych Zalobnych
narokoch uvedenych pod bodom 1a/ a 1b/ odévodnenia tohto rozsudku odévodrioval ustanovenim § 137
pism. ¢/ CSP a preukazoval svoj naliehavy pravny zaujem tym, Ze Zalobca je zriadovatelom Zalovaného
2 a nemd inu moznost, ako domahat sa formou urCovacej Zaloby zabezpedit, aby Zalovani 1,2 v
buducnosti nepovazovali predmetna Pracovnu zmluvu zo dia 14.07.2021 za platnd a ucinnd napriek
jej rozporu so zakonom. Zalobca uréovacou zalobou chce predist situacii, aby v buducnosti nedoslo k
plneniu prav a povinnosti na zaklade predmetnej Pracovnej zmluvy zo dna 14.07.2021, ktora je podla
Zalobcu absolutne neplatna.



Naliehavy pravny zaujem na uréeni je teda dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zalobcom a Zalovanymi 1,2, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym prostriedkom odstranit. Naliehavy pravny zaujem podla rozsudku NS SR €. 3Cdo 112/2004 s
viaze na konkrétny urCovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym ur€ovacim
petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak poZzadované uréenie
ma povahu len predbezZnej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.
S prihliadnutim na pozadované urCovacie naroky (odhliadnuc od skuto€nosti, Ze pri Zalobnom petite o
uréenie neplatnosti predmetnej Pracovnej zmluvy zo dha 14.07.2021 je Zaloba nepripustnd), Zalobca
nepreukdzal v konana svoj naliehavy pravny zaujem. Ako uz sud uviedol v bode 22 odévodnenia tohto
rozsudku, predmetnd Pracovna zmluva zaloZila pracovno-pravny vztah medzi Zalobcom 1 a Zalovanym
2, na zaklade ktorej bol Zalovany 1 prijaty do pracovného pomeru ako uditef, nie ako Statutarny organ
Zalovaného 2 - riaditel. Vo vztahu k Zalobcovi preto zalovany 1 nie je v ziadnom vztahu na zaklade tejto
Pracovnej zmluvy. Zalobca v konani nepreukazal, Ze autoritativnym rozhodnutim sudu v pripade oboch
uréovacich Zalobnych petitov by sa jeho pravne postavenie nejakym spdsobom zmenilo, resp. by malo
vplyv na jeho pravne postavenie, ktoré sa nenachadza v stave pravnej neistoty, ani zeby sa vyhovenim
Zalobe doslo k vytvoreniu pevného zakladu pre pravne vztahy stran sporu. Vzhfadom na tieto skuto€nosti
sud dospel k zaveru, Ze aj nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanych ureniach v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP zo strany Zalobcu, je taktieZ ddvodom na zamietnutie Zaloby v celosti.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP tak, ze

v konani plne Uuspednym Zalovanym 1,2 priznal voci Zalobcovi, ktory bol v spore neuspesny, nahradu
trov konania v pomere 100%, pri¢om o ich vyske prvoinstan&ny sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



