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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom JUDr. Michalom Mravcom, v pravnej veci navrhovatela:
CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o. ICO: 35 886 013, so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, zastipeny
Advokatskou kancelariou KUHAJDA, s.r.o., Karadzi¢ova 47, Bratislava proti odporcovi: L. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XXX, statny prislusnik SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeného
opatrovnikom H. R., pracovni¢kou tunajsieho sudu, o zaplatenie 225,35 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 225,35 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % roCne zo sumy 118,24 € od 30.6.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 41,15 € od 31.7.2012
do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 59,96 € od 28.8.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 6,-€
od 1.10.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 83,60
€, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 20.9.2014 sa navrhovatel domahal vo¢i odporcovi uhrady
pohladavky vo vyske 225,35 € a prisluSenstva ako aj ndhrady trov konania dévodiac, Ze je pravnickou
osobou, ktora na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 24.6.2013 so spolo€nostou Telefénica
Slovakia, s.r.o. nadobudla uplatiiovanu pohladavku proti odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela
uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni v zmysle Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej odporcovi poskytol komunikaéné sluzby a to dna
23.4.2012 v ramci programu O2 pausal s u¢astnickym €islom PLUS 421949680890. Pravny predchodca
navrhovatela odporcovi vyuctoval za poskytnuté sluzby nasledovné faktury: faktara ¢. 1035253139 na
sumu 128,24 € vratane DPH so splatnostou dfia 29.6.2012 (z ktorej odporca uhradil sumu 10,-€), faktura
€. 1037097624 na sumu 41,15 € vratane DPH so splatnostou dna 30.7.2012, faktura €. 1038316284 na
sumu 59,96 € vratane DPH so splatnostou dna 27.8.2012 a faktura €. 1040791798 na sumu 6,-€ vratane
DPH so splatnostou dfia 30.9.2012.Navrhovatel dfia 6.8.2012 vyzval odporcu na Uhradu dlznej sumy,
ktoru odporca doposial neuhradil. Navrhovatel si k Zalovanej sume zaroven uplatnil zakonné uroky z
omeskania.

Sud na zaklade navrhu navrhovatela diia 22.5.2014 pod sp.zn. 16C/57/2014 vo veci vydal platobny
rozkaz, ktory sa vSak sudu nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych rdk ani prostrednictvom
doziadaného prislusného organu policie a vychadzajic zo sprav prislusného OO PZW. B. W. i Obecného
uradu C. o neznamom mieste pobytu odporcu, (ktory v mieste jeho evidovaného trvalého bydliska uz
nebyva) sud uznesenim ¢.k. 16C/57/2014 zo diia 20.4.2015 za splnenia podmienok ustanovenych § 29
ods.2 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
O.s.p.) odporcovi na zastupovanie v konani ustanovil opatrovnika v osobe pracovnicky Okresného sudu
Cadca a pre nemoznost dorugenia platobného rozkazu do vlastnych rik odporcu tym istym uznesenim
citovany platobny rozkaz zrusil v zmysle ustanovenia § 173 ods.2 O.s.p. nariadil vo veci pojednavanie.



Na pojednavani dna 29.6.2015 sud vec prejednal v nepritomnosti riadne predvolanych u€astnikov za
splnenia podmienok podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p. vychadzajuc z obsahu spisu a z listinnych
dokazov predloZzenych navrhovateflom ako aj s prihliadnutim na dévody uvadzané predlozenych
navrhovatefom a zistil nasledujuci skutkovy stav veci. Obchodna spolo¢nost TELEFONICA a.s. ako
poskytovatel poskytol odporcovi verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu na zéklade zmluvy o pripojeni
zo dna 23.4.2012 vratane jej dodatku, ktora bola v zmysle vSeobecnych podmienok uzavretd inak ako
pisomnou formou. Neoddelitelnou suc¢astou zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytovatela. Pravny
predchodca navrhovatela riadne poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby. Tento v8ak cenu sluzieb
poskytovatelovi riadne a v€as neuhradil, preto pravnemu predchodcovi navrhovatelovi vznikol narok na
hovorné za mesiace jun 2012 vo vySke 128,24 €, jul 2012 vo vySke 41,15 €, august 2012 vo vyske 59,96
€ a september 2012 vo vySke 6,-€.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, jeho pobyt bol pre sud neznamy, preto mu sud v zmysle § 29
ods.2 O.s.p. pre konanie ustanovil opatrovnika.

Podla § 101 ods.1, 2 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania, najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dokazy, dokazné prostriedky a ze
dbaju na pokyny sudu.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 26.4.2013 vyplyva, ze poskytovatel Telefonica Slovakia, s.r.o.
postupil predmetnu pohladavku voci odporcovi navrhovatelovi.

Predmetom konania je plnenie zo zmluvy uzavretej medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a
odporcom. Jedna sa o tzv. synalagmaticky zavazok a to s poukazom na Zakon ¢&. 351/2012 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v platnom zneni.

Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Obcianskeho zakonnika“) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods.1 pism.a) Zakona €. 351/2001 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 0ds.12, 13 Zakona €. 351/2011 Z.z. :

(12) Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poZiadavky osobitnych predpisov. 20)

(13) Ak je napriek pisomnej vyzve podniku Ucastnik nepretrzite dihdie ako 90 dni v omeskani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uUc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku



omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

Podla § 44 ods.1 Zakona €. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zéakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 524 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika:
1) Veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia § 52 ods.3 Obd&ianskeho zakonnika dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1, 5 Obc&ianskeho zakonnika:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 c) Obcianskeho zakonnika ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a
cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznadleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vieobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.



Podla § 54 ods.1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika:

1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z4akon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie.

2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika:

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur¢ena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Sud po oboznameni sa s predmetnym navrhom nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze vec sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Tou sa rozumie kazda zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Pravny predchodca navrhovatela spoloénost TELEFONICA s.r.o.
poskytuje pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupfiuje suvisiace sluzby.
Odporca ako fyzicka osoba nesledoval pouzit' tieto sluzby na obchodnu alebo ind podnikatel'ska €innost.
Z obsahu spisu mozno urobit jednoznacny zaver, Ze ide o typovu zmluvu.

Sud preto v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia aj bez navrhu skumal zakonné prekazky,
ktoré brania uplatnit’ alebo priznat pinenie predavajice voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti dovolaval. Sud v prejednavanej veci mal narok navrhovatela
ohladom uplatneného hovorného spolu vo vySke 225,35 € na zaklade faktar €. 1035253139 na sumu
128,24 €, faktary €. 1037097624 na sumu 41,15 €, faktary ¢. 1038316284 na sumu 59,96 € a faktury €.
1040791798 na sumu 6,-€ za dévodny. Odporca spornu, riadne vyfakturovanu Ciastku pretelefonoval.
Hovorné nezaplatil a preto sud navrhu navrhovatela rozhodol. O prislusenstve pohladavky sud rozhodol
podla § 517 ods.1 veta 1 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika v nadvaznosti na nariadenie vlady €. 87/1995 Zb.
v platnom zneni, nakolko odporca sa dostal s plnenim pefazného zavazku do omeskania a to po¢nuc
driom od nasledujuce dna od splatnosti jednotlivych faktur, t.j. od 30.6.2012, 31.7.2012, 28.8.2012 a od
1.10.2012.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods.1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Pretoze navrhovatel mal v konani plny uspech za podmienok podla citovaného ustanovenia § 142 ods.1
O.s.p. mu patri pravo na nahradu trov konania v pinej vyske preukazané ucelne vynalozenych trov proti



neuspesnému odporcovi (ktory naopak v désledku svojho neudspechu musi viastne trovy, ktoré mu v
konani vznikli podla rovnakého citovaného zakonného ustanovenia znasat v celom rozsahu sam).

Navrhovatel narok na nahradu trov voci odporcovi v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods.1 O.s.p.
riadne a v€as uplatnil a vycislil. Pravny zastupca navrhovatela Specifikoval trovy konania vzniknuté
navrhovatelovi z titulu pravneho zastupenia advokatom v rozsahu tarifnej odmeny a nahrady hotovych
vydavkov za dva ukony pravnej sluzby podfa Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov nasledovne: 1/ prevzatie a
priprava zastupenia - odmena (§ 14 ods.1 pism.a) vyhlasky) - 19,92 € a pausalna nahrada rezijnych
vydavkov 8,04 €, 2/ podanie navrhu - odmena (§ 14 ods.1 pism.c) vyhlasky) - 19,92 € a pau$alna
nahrada rezijnych vydavkov 8,04 €. Sud preskumanie vyc€islenia naroku na nahradu trov a obsahu
spisu zistil, ze pravny zastupca navrhovatela Specifikoval trovy v rozsahu skuto¢ne poskytnutych tkonov
pravnej sluzby a vo vyske v sulade s ustanoveniami vy$Sie citovanej vyhlasky po zvyseni o 20 % DPH
podla ustanovenia § 18 ods.3 cit. vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a § 22 ods.1, 2 Zakona ¢&. 222/2004 o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Sud teda navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
v celkovej vySke 83,60 € (67,10 € trovy pravneho zastipenia a 16,50 € z titulu zaplateného sudneho
poplatku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



