Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/12/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1412214052

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1412214052.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO : 36 864 421, proti odporcovi Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania voéi navrhovatelovi nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 27.09.2012 sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal, aby sud zaviazal odporcu na splnenie povinnosti zaplatit navrhovatelovi titulom majetkovej
Skody sumu 175 € a titulom nemajetkovej ujmy sumu 156,96 €, a to z dévodu, ze nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava IV bola navrhovatelovi sp6sobena Skoda tym, Ze sud nerozhodol
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom case.

Navrhovatel navrh od6vodnil tym, Ze ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXX.
navrhol pisomnym podanim spisanym podla § 38 a nasl. zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, sidnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany
diZznika, a to pre pohlfadavku vzniknutd neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXX dIZnikom R., nar. XX.XX.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciou exekucnej veci Cislo EX XXX/XXXX a predlozil navrh na vykonanie exekucie spolu
s exekucnym titulom Okresnému sudu Bratislava IV. ako miestne a vecne prisluSnému exekuénému
sudu. Exekuény sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované
pod €. : XXXX*XXXXXX. Navrhom zo dna 5.10.2009 doru¢enym susu 6.10.2010 navrhovatel v zmysle
§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku poziadal o zmenu sudneho exekutora. Navrhovatel uvadza, ze
podla § 44 ods. 8 Exekucného poriadku platného od 01.12.2006 mdze opravneny kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doruenia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. Citované ustanovenie Exeku¢ného poriadku vyhodnotil ako zakonnu povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala znamky
nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi, ktora by mohla mat’ svojou



komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom Case.

Navrhovatel si preto z dévodu nespravneho Uradného postupu exeku¢ného sudu uplatnil nahradu
majetkovej Skody v celkovej vySke 175 €, predstavujucej nahradu Ucelne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho &innostou uskutoCfiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbyto¢ne uplynuli medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o
nom. Navrhovatel vynalozil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informacéného systému sumu 70 €, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu
40 €, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym exekutorom sumu 50 €, na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje spojené s
vyhodnotenim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 €.

Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe
v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugenych ¢&l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, nepokladal za dostatoné zadostucinenie
vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného
sudu povazoval za dosledok nesustredenej €innosti sudu takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytoéné
prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav navrhovatela, ktoré exekuény sud
vystavil nasledovnym rizikdm: neskorym ukon€enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym
sudom nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym
a riziko insolvencie povinného.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené
spbsobom, ktory predpisuje zédkon. Su€asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. VSeobecny sud pri realizacii zakladného prava
na ochranu podla Ustavy SR a Dohovoru je povinny aplikovat Ustavnu poziadavku jednoduchého
prava, ze kazdy méa pravo na rozhodnutie podfa relevantnej pravnej normy (Nalez Ustavného sidu SR
sp.zn. I11LUS 120/2010 z 12.5.2010). Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v poziadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkove;j
ujmy navrhovatel vychadzal pre moznu analégiu z doktriny prijatej ustavnym sidom, podla ktorej pokiaf
ide o zbyto¢né prietahy v suidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000 Sk, t.j. cca 663,88 €. V prejednavanej veci uskutoCnil vypocet
naroku alikvétnym pomerom 55,32 € za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného sudu, teda za
dvanast mesiacov necinnosti si uplatnil ako primerand ndhradu nemajetkovej ujmy sumu za vnutorné
zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poruSenie prav
navrhovatefla, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom,
stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozenie
pohladavky, spdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym udradnym postupom exekuéného
sudu, pricom podfa ndzoru navrhovatela bol exekuény sud necinny viac ako 106 dni, v zmysle petitu
navrhu si ako nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil sumu 165,96 €.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim doruc¢enym sudu 2.4.2015, ziadal aby sud zalobu zamietol
z dévodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady Skody v
zmysle zak. ¢. 514/2013 Z.z.

V procesnych ndmietkach poukazal na zmato€nost podania, ktoru videl v tom, Ze v Zalobe napr. nie
je uvedend spisova znacka prisludného exekuéného konania, chybaju relevantné udaje ako datumy
doruéenia podani na sud, datum, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody. Navrhovatel sice uviedol



Cast’ dékazov, ale v skutoCnosti prenasa celli dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dékazné
bremeno znasa navrhovatel sam. Odporca zdoraznil, ze tvrdenie navrhovatela, ze nema vedomost
0 spisovej znaCke nim uvadzaného exekuéného konania sa nezaklada na pravde, ma charakter
klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pretoZe sdm uvadza, Ze mu bolo doru€ené uznesenie exekuéného
sudu o zmene sudneho exekutora, priCom toto uznesenia muselo byt v sulade s pravnymi predpismi
upravujucimi nalezitosti sudnych rozhodnuti oznacené spisovymi znackami dotknutych exekucénych
konani. Neoznacenie spisovych znaliek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu
uradnému postupu zo strany exekuéného sudu (teda nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti
bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho
ustavnych prav neginnostou exekuéného sudu (prikladmo rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I
US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012). Podla odporcu nie je jasny ani titul
naroku na nahradu Skody, nakolko navrhovatel namieta ,nezakonné konanie" v podobe nerozhodnutia
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote, ale zarovef namieta nespravny
uradny postup v podobe prietahov. Nie je teda zrejmé, na zaklade akého titulu si navrhovatel uplatiiuje
nahradu Skody, kedZe v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a navrhovatel jednoznaéne neuvadza, z ktorého
titulu/titulov si uplatfiuje svoj narok. K uvadzanym prietahom poznamenal, Ze navrhovatel neuvadza
kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, ¢i vyuzil moznost podania staznosti na zbytocné prietahy v
prisludnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. vyuzil moznost Ustavnej staznosti.

K splneniu podmienok uplatnenia naroku na sude odporca poukazal na skuto€nost, Zze diha 23.04.2012
mu boli doru¢ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, priCom zalobny
navrh bol podany dfia 27.09.2012 pred uplynutim Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti, teda mal
za to, Ze ide o predCasne uplatneny narok na sude. Zaroven informoval sud, Ze napriek opakovanym
vyzvam na doplnenie ziadosti, adresovanym navrhovatelovi po doruc¢eni prvotnych ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, odporcovi bola doru¢ena vSeobecna odpoved, kde navrhovatel
nepreukazal pozadované skutoCnosti a nedoplnil zZiadané informacie, nebol ochotny uviest, kedy
sa dozvedel o Skode, nepredlozil doklady preukazujice vycislenu majetkovu Skodu, neuviedol,
¢i boli podavané staznosti predsedovi sidu na prietahy/Ustavné staznosti, ani nedoplnil doklady
preukazujuce ,0ohrozenie" prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym,
ktorymi odbvodriuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na
predbezné prerokovanie podanych ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ
prisluSny podfa § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. preto narok navrhovatela nepovazuje za
predbezne prerokovany.

Zakon €. 514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat
zodpoveda za Skodu spbsobenlt organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: I/ nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou 8kodou. Pre vznik zodpovednosti tatu
musia byt splnené v3etky tri podmienky sucasne.

K nespravnemu uradnému postupu odporca pripustil, Ze v jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud
rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30
driovej lehote od dorugenia takéhoto navrhu, no navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZzit 4¢inny prostriedok
napravy, ktorym bolo podanie staznosti predsedovi sudu proti poruSovania prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Vzhladom na povahu ukonu (rozhodnutie o zmene sudneho exekutora),
zdkonom ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost Zalobcu i nevyhnutnost’ vykonat
pred, resp. suasne s rozhodnutim i iné ukony (vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi, vyjadrenie
pbévodného exekutora a vycislenie jeho trov, doruenie exeku€ného spisu a jeho zaslanie novému
exekutorovi a rozhodnutie o trovach pévodného exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom povaZovat za zbytoéné prietahy, a teda za
nespravny uradny postup. Zaroven odporca poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exeku¢ného
poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze pévodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do
¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp. do doruenia uznesenia o zmene sudneho
exekutora pévodnému exekutorovi. To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo



dojst k vzniku Ziadnej materialnej Skody, povodny sudny exekutor mal a mohol pokraovat vo vymahani
pohladavky, na ktori mal poverenie, s ohladom na zachovanie kontinuity konania.

K navrhovatefom tvrdenej existencii prietahov v konani uviedol, Zze navrhovatel nepreukazal, ze
by podal staznost na prietahy, Zze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP ¢&i pravoplatné rozhodnutie Ustavného stidu SR, ktorymi by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Odporca ma za to, ze
nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. Otazku, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je pritom kompetentny preskumat’ Gstavny sud, ktory ju v stlade so svojou
ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika a postup sudu (napr. .
US 41/02), k zaveru o tom, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud
SR (t.j. nie civilny sud v konani o nahrade sSkody), dospel napr. Krajsky sud v Nitre (sp. zn. 9Co 285/2011).

K vycCislenej vySke materialnej Skody odporca uvadza, ze pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu
Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vySku.
Podla nazoru odporcu navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatriuje, je mozné
povazovat za hypotetické. Odporca poukazal na skutoénost, Ze navrhovatel v zZalobe neuvadza, Ci
predmetné vecné naklady predstavuju skuto€nu Skodu alebo usly zisk. Na preukazanie vzniku Skody
by navrhovatel musel produkovat dbkazy preukazujice Skodu pri kazdej individualnej pohladavke,
pozadovat pausalne sumy za vSeobecne uvadzané Cinnosti, je nespravne a UCelové. Na zaklade
ustalenych definicii skuto¢nej Skody a uslého zisku, odporca ma za to, ze navrhovatel neuniesol
bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, €i si uplatiiuje skutocnu Skodu alebo usly zisk a zaroven
navrhovatelom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmensenie majetku
poskodeného, ani za usly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozné domahat sa ich nahrady
podla zakona €. 514/2003 Z. z. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vySku Skody navrhovatela
neodbremenuje mnozstvo podanych zaldb, tazkosti pri jej vyCisleni a preukazani, ani ochrana
osobnych udajov, obchodného tajomstva i dévernych informacii, teda skutoCnosti, ktorymi navrhovatel
exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje.

V C€asti navrhovatelovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odporca poukazal na
dve skutoCnosti, a to Zze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skumaniu sudu, a ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je
odlisny. Navrhovatel zjavne opomina, Ze pri uplathovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuéinenim, uvedené
zo Zalobného navrhu nevyplyva, odporca teda nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy
ako ani to, Ze by sa mala poskytovat' jej ndhrada v peniazoch. Poukézal na povahu a predmet
konania, v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu dojst, pri zohladneni povahy podnikatelske;j
¢innosti navrhovatela a povedomi, ktoré okolo navrhovatela v spojeni s touto podnikatel'skou
¢innostou je vytvorené. V poslednych rokoch v8etky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost
na ochranu spotrebitelskych prav, pri€¢om potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma
¢innost' navrhovatela na trhu spotrebitelskych uUverov, prave uplatiiovanie pohladavok z titulu tychto
uverov je predmetom exekucnych konani, ktoré navrhovatel inicioval. Navrhovatel a jeho praktiky
sU vnimané verejnostou negativne, bol predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konStatovali
porusovanie prav spotrebitela a v kone€nom désledku prave podnikatelska €innost navrhovatela
podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefa na vSetkych urovniach tatnej moci. Navrhovatefl
je vnimany ako spolo¢nost vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé financné a pravne
vedomie nizkoprijmovych osdb. Odporca vyjadril nazor, ze navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu navrhovatefa s dobrymi mravmi, ako aj konStatovanie
porusenia prava.

V otazke pri€innej suvislosti odporca uvadza, ze uspeSné uplatnenie prava na nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného postupu/nezakonného



rozhodnutia, vzniku Skody &i nemajetkovej ujmy, preukazat' aj pri€innu suvislost medzi tymito zlozkami.
Podla ustalenej sudnej praxe pri¢inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost” pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
pri¢iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla $koda postupom okresného sudu.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 16.06.2015.

Sud pripojil spis Okresného sudu Malacky 23Er/9621/2008 ( pdvodna spisova znacka Okresného sudu
Bratislava V., pracovisko Malacky 37Er 3484/2005), nakolko lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude
prebiehalo konanie medzi navrhovatefom ako opravnenym a R., nar. XX.XX.XXXX, ako povinnym
vo veci vymozenia ulozenej povinnosti zaplatit’ 803,29 € (24.200,- Sk) s prislusenstvom a vykonal
dokazovanie aj dékazmi predlozenymi v tomto spise (§ 120 ods. 1 in fine O.s.p.), a vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi zaloZzenymi v tomto spise, kedZe ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci a désledné posudenie uplatneného naroku, pri¢om z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo sudneho spisu Okresného sudu Malacky 23Er/9621/2008 ( pévodna spisova znacka Okresného sudu
Bratislava IV., pracovisko Malacky 37Er 3484/2005), sud zistil, Ze navrhom na vykonanie exekucie zo
dfia 19.10.2005 doru€enym T. sudnemu exekutorovi, si navrhovatel ako opravneny uplatnil narok na
vymozenie povinnosti zaplatit sumu 462,06 € (13.920 Sk) s prisluSenstvom voci povinnému R., nar.
XX XX XXXX, ktory narok navrhovatel ako opravneny osvedcil Notarskou zapisnicou €. N XXXX/XXXX,
NZ XXXXX/IXXX5, NCRLs XXXXXX/XXXX zo dnia 3.7.2005 spisanou notarom T.. Sudny exekutor T.
pozZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podanim zo dria 8.11.2005 doruéenym sudu dha
9.11.2005. Sud o ziadosti rozhodol vydanim poverenia na vykonanie exekucie pod €. XXXX XXXXXX zo
dfia 8.12.2005. Navrhom na zmenu exekutora zo dia 05.10.2010 opravneny poziadal o zmenu sudneho
exekutora tak, ze ziadal, aby sud poveril vykonanim vysSie Specifikovanej exekucie sudneho exekutora
T.. Navrh na zmenu exekutora bol doru¢eny Okresnému sudu Bratislava IV. diia 06.10.2010 a postupeny
Okresnému sudu Malacky 11.10.2010. Nasledne sud 20.10.2010 vyzval pévodného exekutora, aby sa
k zZiadosti opravneného vyjadril, Specifikoval trovy exekuéného konania a dorucil sidu exekucny spis
EX XXX/XX. T.. F. Specifikoval trovy exekuéného konania a dorucil sudu exekucny spis EX XXX/XX
podanim doru¢enym sudu 5.11.2010. Uznesenim Okresného sidu Malacky spis. zn. 23Er/9621/2008
zo dfia 19.01.2011 sud vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim
exekucie T.. Z uvedeného sudu zistil, Zze sud rozhodol 0 zmene exekutora rozhodol po 106 drfioch odo
dfia podania navrhu, priom zo sudneho spisu nevyplyva, Ze bol sud necinny viac ako 106 dni, ako
uvadza navrhovatel, nakolko v medziobdobi vykonal ukony smerujuce k priprave rozhodnutia, vyzval
pévodného sudneho exekutora sidu zo dia 20.10.2010 k Specifikacii trov exekucie a doruc¢eniu spisu,
ked pdvodny exekutor dorucil svoje podanie sudu 5.11.2010, potom navrhovatelom tvrdena necinnost
mohla trvat 75 dni.



Podla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, tento zdkon upravuje zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim
b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody
¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni tuc¢innom do 31.12.2012), vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla §3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

d/ ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

f) Generalna prokuratura SR, ak Skodu spdsobil $tatny organ podla osobitného predpisu v obianskom
sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

m) organ prislusny podfla pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku ( § 15, ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.12.2012), Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote,
necinnost’ orgadnu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.12.2012), pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.1.2013), Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny



nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu
vlady SR pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy SR.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch
v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o presetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Zze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konétatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni Uu¢innom od 01.01.2013 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred prerokovat na zaklade pisomnej
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prisluSnym organom
podla § 4.

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. ako bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky
podania ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u¢innom od 01.01.2013), ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti,
mdbzZe sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni
naroku na sude médzZe posSkodeny poZadovat uUhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeSkania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynat najneskér
dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku, ak sud neuréi zaciatok jej plynutia neskoér.

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. uc¢inného do 31.12.2012 kazdy je povinny bez zbytoéného
odkladu na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu, pisomne oznamit skuto€nosti, ktoré
maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ucinného do 31.12.2012 uhradza sa skuto¢na Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného do 31.12.2012 v pripade, ak iba samotné
kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné ju uspokoijit' inak.



Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012 vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje najma s prihliadnutim na:

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuije,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 vy8ka ndhrady nemajetkove;j
ujmy priznana podfla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovani naroku podla tohto zdkona sa spravuju ob¢ianskym zakonnikom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla § 44 ods. 8 zak.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom ku dfiu podania navrhu na zmenu exekutora,
opravneny mébze kedykolvek v priebehu exeku€ného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom ku dfiu podania navrhu na zmenu exekutora
sud v rozhodnuti o zmene exekutora podfa odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie povodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Navrhovatel Ziadal o veci rozhodnut medzitymnym rozsudkom podla § 152 ods. 2 O.s.p. Sud v
prejednavanej veci nevyhovel navrhu navrhovatefa, nakolko mal za to, Ze vo veci nie je potrebné
vydanie zvlaStneho rozhodnutia a je mozné rozhodnut o celom predmete sporu ¢o do zakladu naroku
ako aj jeho vysky, nakolko v merite veci dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela, ktorym sa vodi
odporcovi domaha zaplatenia sumy 175 € titulom majetkovej Skody sumu a sumy 165,96 € titulom
nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava IV. bola
navrhovatelovi spdsobena Skoda tym, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zadkonom stanovenom €ase, nie je mozné vyhoviet.

Sud sice po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze ktory nevydal rozhodnutie o zmene sudneho
exekutora v zdkonom stanovenej 30 driovej lehote, avdak dospel k zaveru, Ze nebola splnena Ziadna
dalSia podmienka pre uplatnenie a priznanie zalobou uplatneného naroku.



Navrh na zmenu sudneho exekutora podal navrhovatel dia 6.10.2010 na Okresny sud Bratislava IV,
vec bola postupena Okresnému sudu Malacky 11.10.2010, pri€om az 5.11.2010 bolo sudu dorugené
vycislenie trov exekucie sudnym exekutorom T., sud rozhodol o zmene exekutora uznesenim spis.
zn. 23Er/9621/2008 zo dria 19.01.2011. Sud nezistil navrhovatefom tvrdenu nec&innost’ sudu v trvani
106 dni a nezistil ani dalSie skutkové okolnosti z ktorych by vyplyvalo, Ze necinnost sudu je mozné
posudit’ ako taky vyznamny prietah, ktory mozno kvalifikovat ako neefektivny postup sudu a zbytoény
prietah a rovnako sud nezistil Ziadne okolnosti, z ktorych by mohlo vyplynuat, Ze navrhovatefovi vznikla
8koda, Ze 8koda vznikla v pri€innej suvislosti s oneskorenym vydanim rozhodnutia o zmene sudneho
exekutora a Ze by priSlo k tak vyznamnému zasahu do prava navrhovatela, ktory by oddvodrioval
priznanie odSkodnenia z titulu nemajetkovej ujmy.

Na zodpovednostny pravny vztah sud primarne aplikoval zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol G&innost
dria 01.07.2004, nakolko k nespravnemu uradnému postupu a prietahom v konani malo déjst po
uCinnosti uvedeného zakona. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
je osobitnym druhom zodpovednosti a je zodpovednostou objektivnou, vznika za splnenia vSetkych
zakonnych podmienok vzniku tejto zodpovednosti, ktoré musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni
¢o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne, pri spineni vSetkych podmienok sucasne
sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit'.

Navrhovatel sa domaha naroku na nahradu 8kody poukazujuc na nespravny uradny postup sudu,
ktorym mu mala byt spdsobena Skoda, vzniknuta v ¢ase Ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zak.
¢. 508/2010 Z.z., teda do 31.12.2012, rovnako narok na nahradu Skody u odporcu, ako aj na sude,
si uplatnil v ¢ase ucinnosti znenia zdkona do 31.12.2012, sud preto na prejednavanu vec aplikoval
ustanovenie § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. do 31.12.2012, teda ustanovenie platné v ¢ase vzniku naroku,
resp. v Case uplatnenia naroku poskodeného sudnou cestou. Ustanovenie, podla ktorého otazku,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je kompetentny preskumat Ustavny sud SR, bolo vnesené do pravnej Upravy aZ novelou
zakona ¢. 514/2003 Z. z. u¢innou od 01.01.2013, preto sud aplikoval hmotnopravne ustanovenie
platné v €ase vzniku Skody, naroku, resp. v ase uplatnenia naroku na predbezné prerokovanie naroku
prisludnym organom a na sude. Vzhfadom na uvedené vSeobecny sud je opravneny rozhodovat o
naroku navrhovatela v pripade prietahov konania, resp. nespravneho uradného postupu, uplatheného
Zalobou dfia 27.09.2012 podla hmotnopravnych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni platnom
do 31.12.2012.

Podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym tdradnym postupom Statneho
organu v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. na sude je predchadzajuce prerokovanie naroku
na prisluSnom organe na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku,
az v pripade neuspokojenia naroku alebo jeho Casti tymto organom v lehote Siestich mesiacov od
dorucenia Ziadosti, sa méze poskodeny domahat svojho naroku na nahradu Skody sudnou cestou.
Pravna uprava teda umozfiuje posSkodenému domahat sa svojho naroku na nahradu Skody, resp.
neuspokojenej ¢asti na sude, avSak iba v pripade, ak prisludny organ neuspokoji narok poSkodeného
do Siestich mesiacov odo dfa prijatia Ziadosti. Ak poSkodeny uplatnil narok na nahradu 3kody bez
predchadzajuceho predbezného prerokovania, neméze sud ani zamietnut navrh, ani konanie zastavit,
ale ma poSkodeného vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej
lehoty podla § 43 ods. 1 O.s.p. V pripade podania navrhu na predbezné prerokovanie mal by sud pockat
az do skoncenia prerokovania pred prislusnym ustrednym organom bez toho, aby konanie prerusil (R
20/1981).

V prejednavanej veci sud nemal za preukazané, ze navrhovatel skutocne podal na prislusny organ,
ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava IV. Z vyjadrenia
odporcu sud zistil len skutoCnost, Zze dfia 23.04.2012 mu boli dorucené prvé ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, avSak obdrzanie ziadosti tykajucej sa prave prejednavane;j
veci v konani 4C/12/2013 pred Okresnym sudom Malacky odporca nepotvrdil a navrhovatel sudu



nepreukazal. V Zalobnom navrhu sice oznacil ako dbkaz Potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, av3ak toto potvrdenie sudu nepredlozil, uviedol Ze Potvrdenie o
prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody sa nachadza v spise vedenom pred
Okresnym sudom Bratislava IV. v konani, kde ako Zalobca vystupuje navrhovatel a zalovany odporca,
predmetom konania je nahrada $kody a nemajetkovej ujmy zapri€inenej nespravnym tradnym postupom
pri vykone exekucie pre pohladavku navrhovatefa, ktord vznikla nesplnenim zavazku vyplyvajuceho
20 Zmluvy o uvere &. XXXXXXX s dlznikom, ktorym je Michaela Maradova, nar. 07.03.1978, avSak
pohladavka uplatnena v prejednavanej veci sa tyka exeku¢ného konania voci povinnému DJ., nar.:
XXX XXXX. Navrhovatel v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, ze konkrétna
Ziadost’ na nahradu Skody uplatnenu v konani &.k. 4C/12/2013 pred Okresnym sudom Malacky nim
bola odporcovi doru€¢ena a zaevidovana. Mozno len vychadzat' z predpokladu, ze v mnoZstve Ziadosti
sa nachadzala aj predmetna Ziadost, relevantny doklad o podani v8ak nebol sudu predlozeny, preto
sud dospel k zaveru, ze podmienka na sudne konanie nebola splnena. Vzhladom na uvedené nemal
sud za preukazany titul ani rozsah naroku, ktory mal byt idajne predbezne prerokovany, rovnako ani
stanovisko ministerstva k Ziadosti poSkodeného. Pokial sud vychadza z vyjadrenia odporcu, Ze prvé
Ziadosti o prerokovanie odporca prevzal 23.04.2012 a navrhom navrhovatel uplatnil identické pravo na
sude 27.09.2012, teda pred uplynutim Sest mesacénej lehoty, po€as ktorej zo zdkona ministerstvo malo
uspokaijit narok poSkodeného na nahradu skody, Zaloba aj v pripade preukazania podania Ziadosti, bola
podana pred€asne. Navrhovatel ani na vyzvu sudu, aby sudu preukazal podanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v prejednavanej veci, sudu toto nepredlozil. Okresnému sudu
Malacky je z jeho rozhodovacej ¢innosti znama skutocnost, Ze navrhovatel v Ziadnom z konani takéto
potvrdenie nepredlozil.

Pre sudne rozhodnutie je vSak rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia sudu, teda po uplynuti zakonne;j
lehoty na predbezné prerokovanie naroku, a zo obsahu spisu je nesporné, Zze odporca naroku
navrhovatela v ramci predbezného prejednania naroku na nahradu Skody nevyhovel, a to ani €iasto¢ne,
preto sud vec prejednal a o uplatnenom naroku navrhovatela rozhodol tymto rozsudkom.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim je 1/ porusenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva
v nezdkonnom rozhodnuti alebo nesprdvnom uradnom postupe, pri€om za nespravny Uradny postup
sa povazuje aj necinnost, prietahy (§ 3 ods. 1 pism. a ,b, § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1,2 zakona €.
514/2003 Z.z.), 2/ vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym tradnym
postupom (§ 3 ods. 1, § 17 ods. 1,2,3,4, § 18 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika) a 3/ pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora
poruSenim povinnosti vznikla, pri€om uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.

Navrhovatel dalej v konani nepreukazal splnenie predpokladov podla § 9 ods. 1 zakona, teda existenciu
nespravneho uradného postupu sudu, ktorym mu bola spdsobena Skoda. Navrhovatel neSpecifikoval, &i
namietany postup sudu povazuje za poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote alebo zbyto&né prietahy v konani a pokial mala Skoda vzniknut
z dovodu prietahov v konani, nepreukézal, Ze iSlo o taky vyznamny prietah, ktory mozno kvalifikovat
ako neefektivny postup sudu a zbyto€ny prietah.

Rychlost’ a ucinnost sidneho konania je objektivne podmienena viacerymi faktormi, ako charakterom,
pravnou a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, spravanim uc¢astnikov konania, tiez ¢innostou a
sucinnostou Statnych a inych organov zuc¢astnenych na sudnom konani. Prvoradou povinnostou sudcu
je vS8ak organizovat procesny postup v suidnom konani tak, aby sa €o najskér odstranil ten stav pravnej
neistoty, kvOli ktorému sa navrhovatel obratil na siud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Nespravny
uradny postup ma znacny vplyv pri vzniku Skody u€astnikovi konania v pricinnej suvislosti s prietahmi
v sidnom konani. Z pripojeného sudneho spisu spis. zn. 23Er 9621/2008 je nepochybné, Ze sud o
navrhu navrhovatela na zmenu sudneho exekutora rozhodol po zakonom stanovenej lehote 30 dni.
Sud sa ale nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze sud porusil svoje zakonné povinnosti nespravnym
uradnym postupom spocivajucom v necinnosti, resp. prietahoch v konani tym, Zze o zmene exekutora
rozhodol po 30 driovej lehote, nakolko nie kazdy prietah v konani je mozné vyhodnotit ako prietah



zbytogny (&1.48 ods. 2 prva veta Ustavy SR). Nedodrzanie zakonnych lehét sa nepovaZuje automaticky
za porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, pri posudzovani, €i
prietah v konani bol alebo nebol zbyto&ny, su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Na priznanie
opravnenosti naroku poskodeného za skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom necinnostou
sudu, musi ist o taky vyznamny prietah, ktory mozZno kvalifikovat ako neefektivny postup sudu a
zbyto&ny prietah. Rozhodujucimi faktormi pre takého posudenie su nielen obtiaZnost prejednavanej veci
a sucinnost ucastnikov, ale v neposlednom rade aj stav konkrétneho sudneho oddelenia, ako pocet veci
a pretazenost sudcu, ktory nepochybne ma vplyv na rychlost konania sudu. Navrhovatel ako poSkodeny
mal postupovat’ v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje pravo), mal moznost uz v
exeku¢nom konani poukazat' na necinnost sudu formou staznosti adresovanej predsedovi sudu, ktory
po preSetreni staznosti mohol konstatovat, Ze staznost’ je opravnena a doslo k zbyto€nému prietahu v
danom exeku¢nom konani. KedZe sa tak nestalo a k posudeniu, ¢i v danom pripade existovali faktory,
pre ktoré sud v exeku€nom konani nerozhodol v zakonnej lehote, nemozno nespinenie zédkonnej lehoty
vyhlasit' za zbyto&ny prietah spdsobily porudenie ustavného prava navrhovatela, v dosledku ktorého
mala navrhovatelovi vzniknut' Skoda.

Napokon navrhovatel v konani nepreukazal ani splnenie podmienky vyZadovanej zakonom pre vznik
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, a to vznik samotnej Skody ako
majetkovej ujmy a pri€innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim
povinnosti vznikla.

V pripade majetkovej ujmy uplatnené reZijné naklady navrhovatela nemézu byt povaZzované za reainu
8kodu, nakolko sa jedna o naklady vynaloZzené na celkovu podnikatel'sku €innost navrhovatela v
suvislosti s realizovanim predmetu jeho obchodnej €innosti, ktorym je ako sam uvadza v prevaZzujucej
miere poskytovanie kratkodobych uverov. Navrhovatel ni¢im nepreukazal vznik Skody, nepreukazal
vznik a vynaloZenie nakladov na administraciu suvisiacich s jeho &innosti uskuto¢fiovanou vo veci
spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi medzi doru€¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a
rozhodnutim, nepreukézal, Ze iSlo o naklady, ktoré by mu v pripade rozhodnutia sudu o zmene exekutora
do 30 dni od dorucenia navrhu neboli vznikli, a to v Ziadnej z nim Specifikovanych poloziek (uplatnena
Skoda predstavuje podla navrhovatela 70 € z titulu pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informacného systému, 40 € naklady na udrziavanie a spravu informacného systému, 50 € administracia
neSpecifikovanych listin a komunikaciu s pévodnym exekutorom, 15 € administrativne spracovanie
neSpecifikovanych textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, publikacné vydaje spojené s
udajnym vyhodnotenim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, postovné a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude), okrem nepreukazania samotného
vzniku a vynaloZenia nakladov tiez nepreukazal, Ze iSlo o ndklady vzniknuté prave v pri€innej suvislosti
s rozhodnutim sidu o zmene exekutora po 30 dhovej lehote (kauzalny nexus).

Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (R 55/1971, s.
151). Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153). To, o poSkodenému uslo (usly zisk) je ujmou spoc€ivajucou
v tom, Ze u poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnot
aj ked sa to dalo olakavat s ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152). Sud neprijal
tvrdenie navrhovatela tykajuce sa vySky takejto majetkovej ujmy, samotné tvrdenie navrhovatela bez
relevantného dékazného preukazania, nie je postacujuce.

KedZe nebol preukdzany vznik Skody, nemohla byt rovnako preukazana ani pri€inna suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora poruSenim povinnosti vznikla. Pri€inna suvislost
znamena, ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku.
Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukazana, nemozno
ju len predpokladat.



Procesnou povinnostou navrhovatela v konani je svoje tvrdenia preukazat. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost’ U€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho
tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita skutonost’ vyznamna
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda
vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoénosti lezi
na tom ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

Ugastnik konania méa povinnost oznadit' dékazy, povinnost dokaz aj zabezpedit prinalezi sudu len vtedy,
ak to nie je v silach ucastnika konania, dbkazné bremeno si v takom pripade uc€astnik spini tym, ze
tento dékaz oznaci, a je potom ulohou sudu, aby tento oznaleny a stranou nezabezpeceny dbkaz
zaobstaral a zaistil. V prejednavanej veci nie je mozné dospiet k zaveru, ze nie je v silach navrhovatela
zabezpecit listinné dokazy, ktorymi on sam disponuje, pretoze ich sam vypracoval a dorudil protistrane,
teda nie je mozné dospiet k zaveru, Zze navrhovatel nedisponuje potvrdenim o podani ziadosti o
predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody, pokial bola skuto€ne nim podana ( ¢o odporca
nepotvrdil), ani listinnymi dékazmi preukazujicimi vznik a vySku nim tvrdenej Skody. Zo ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost sudu predkladat dokazy za toho - ktorého Ucastnika, ktory ich
existenciu tvrdi. Navrhovatel oznagil v navrhu ako dékaz preukazujuci splnenie podmienky predbezného
prerokovania naroku Potvrdenie o prijati ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
ktoré ma byt podla navrhu zalozené v sidnom spise vedenom Okresnym sudom Bratislava IV. v konani,
kde ako zalobca vystupuje navrhovatel a zalovany odporca, predmetom konania je nahrada Skody a
nemajetkovej ujmy zapri€inenej nespravnym uradnym postupom pri vykone exekucie pre pohladavku
navrhovatela, ktora vznikla nesplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX s
diznikom, ktorym je L., nar. XX XX.XXXX, pri€om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EXXXXX/XXXX. Je nutné konstatovat, Zze povinnost
tvrdenia a povinnost dokazovania (dékazné bremeno) zatazuje UCastnika, nie je mozné prenasat
povinnost predkladat’ dokazy preukazujuce tvrdenia U€astnika na sud. Navrhovatefom oznaceny sudny
spis napriek totoznosti navrhovatelom uplatnenej pravnej kvalifikacie a u€astnikov zjavne nesuvisi s
prejednavanou vecou, preto sud nepostupoval podfa § 120 ods. 1 in fine O.s.p., kedZe pripojenie spisu
iného sudu tykajuce sa inej pravnej veci nebolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani neuniesol ddkazné bremeno
v Casti Zalobného navrhu ohfadom uplatnenej majetkovej Skody vo vyske 175 €, ktora nevyplyva z nim
predloZenych listinnych dokazov.

Navrhovatel si dalej v konani uplatfioval nemajetkovu ujmu vycislent v sume 165,96 €, uplatneny narok
v tejto Casti odévodhuje tym, Ze samotné konsStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote v spojeni s porusenim prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase, nie je dostatoénym
zadostuc&inenim.

Zakon €. 514/2003 Z.z. obsahujuci Specialnu pravnu uUpravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
organom Statu definuje pojem Skody v ust. § 17 a upravuje rozsah jej nahrady v ust. § 18. V zmysle § 25
ods. 1 zakona, ak osobitny zakon neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania
naroku podla tohto zdkona sa spravuju zakonom €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Sposob a rozsah
nahrady Skody v rovnakom zneni ako § 17 ods. 1) zakona &. 514/2003 Z.z. upravuje § 442 ods. 1)
Obgianskeho zakonnika. Okrem nahrady Skody, tak ako ju upravuje Obc&iansky zakonnik, neobsahuje
zakon €. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012, ani ziadny iny pravny predpis Slovenskej republiky, ziadny
zvlastny spbésob odskodnenia za pripadny nespravny uradny postup spoc€ivajuci v neodévodnenych
prietahoch konania a ani iny platny predpis pravneho poriadku SR nezaklada moznost odSkodnenia,
ktoré by nezavisle na majetkovom stave posSkodeného a bez ohladu na majetkovu ujmu stanovil urcitu



satisfakciu, ak bolo preukazané porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podfa ¢&l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Nemajetkovi ujmu navrhovatel uplatnil ako primeranu nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, poruSenie prav navrhovatela a stratu
legitimnych o¢akavani, ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky. S
poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR za kazdy mesiac omeskania pozadoval priznat sumu
55,32 € za kazdy mesiac omeskania, pricom v navrhu uplatnil titulom nemajetkovej ujmy sumu 165,96 €.

Pojem ujma predstavuje ohrozenie subjektivhych obdianskych prav a zaroven je aj jednym z
predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu
existencia kvalifikovanej zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu povazovat ujmu, ktort osoba vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zdsahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znaénu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivhe
hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spolocenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina osoba. Nemajetkova ujma je adekvatna, ked sa
jedna o stratu déveryhodnosti, spochybnenie seri6znosti a poctivosti konania poSkodeného subjektu,
vratane podnikatel'skych aktivit. Na rozdiel od Skody, ktord sa musi preukazat, ujma sa zdévodriuje
¢o ale neznamena, Ze rozhodnutie sudu o priznani nemajetkovej ujmy méze mat vyluéne teoreticky
z4klad bez splnenia redlnych predpokladov pre jej priznanie. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy je
potrebné zohladfovat zavaznost a intenzitu konania, dosah a motivy konania, umysel konania a dizku
protipravneho konania, pri€om v&etky kritéria je potrebné vyhodnotit’ nielen z hladiska konania sudu, ale
aj z hladiska navrhovatela a jeho pravneho postavenia ako pravnickej osoby.

Navrhovatel nijako neSpecifikoval ani nekonkretizoval, ako skutoCnost, Ze exekuény sud vydal
rozhodnutie o zmene exekutora po zdkonom stanovenej lehote, ohrozila jeho subjektivhe prava,
nepreukazal, Ze by dana situacia konkrétnym negativnym spésobom ovplyvnila jeho podnikatelsku
¢innost, ktoru preukézatelne nadalej vykonava, opisal len subjektivne pocity v teoretickej rovine, ktorych
objektivna existencia v8ak nebola preukézana a ani nevyplyva z obsahu samotného navrhu : navrhovatel
neuviedol Ziadne konkrétne vnutorné zasahy do spolo€nosti, ku ktorym malo uUdajne prist v priinne;j
suvislosti s rozhodnutim o zmene exekutora po lehote 30 dni, neSpecifikoval konkrétne ovplyviovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania a nakolko navrhovatel vystupuje v konaniach pred tunaj$im
sudom opakovane, sudu ani z rozhodovacej €innosti sudu Ziadne takéto zmeny nie su zname.
Subjektivny pocit straty legitimnych oCakavani, Zze nastane v zakonnom Case stav predpokladany
zakonom, straty dovery v pravo a spravodlivé rieSenie veci nema oporu v existencii Ziadnej v
konani objektivne preukazanej skutkovej okolnosti. Rovnako postup sudu nebol spésobily vyvolat
riziko ohrozujuce konetné vymozZenie pohladavky, takéto riziko vyplyva podla nazoru z charakteru
¢innosti samotného navrhovatela a orientaciou jeho podnikania na ciefovu skupinu nesolventnych
spotrebitelov. Z rozhodovacej €innosti siudu je zname mnozZstvo Uverov, ktoré navrhovatel ako
nebankovy subjekt poskytuje aj dohodnuté zmluvné podmienky, ¢asto majuce vlastnosti neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Finanéné profitovanie z tychto Uverov v porovnani s ob&asnym neuspechom
v ramci bezného podnikatel'ského rizika, nembze mat zasadny ekonomicky dopad na podnikatelsku
existenciu navrhovatefa. Sud vyhodnotil argumentéciu navrhovatelfa ako ni¢im nepodlozenu, bez
potrebnej konkretizacie a zdokladovania udajnej nemajetkovej ujmy.

Sud vyhodnotil za dostadujuce konstatovanie, ze v exeku€nom konani nebolo vydané rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote, Ze doSlo postupom sudu k poruseniu prava a vzhladom na
neunesenie dbkazného bremena navrhovatefom, s poukazom na zvySenu ochranu spotrebitelov,
samotné konstatovanie sud povazuje za dostatoCné zadostucinenie a Zzalovany narok na priznanie
nemajetkovej ujmy zamietol ako neddvodny.

Sud poukazuje na vysSie citované ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze sud zaroven
v rozhodnuti o zmene exekutora poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi



spolu s exeku€énym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Az do
dorucenia exekucného spisu ostava v platnosti a u€innosti pévodné poverenie a exeku¢né konanie nie
je prerudené ani zastavené, teda je zachovana jeho kontinuita, u€inky pévodného navrhu opravneného
na vykonanie exekucie zostavaju zachované. V suvislosti s nerozhodnutim o zmene exekutora v
lehote nemohlo ddjst k vzniku Ziadnej materialnej ani nematerialnej Skody. Kedze z vysSie uvedenych
dovodov sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal v konani zaklad uplatneného naroku, potom
sa nezaoberal vySkou uplatneného naroku predstavujuceho uplatnend majetkovu Skodu ani vySkou
uplatnenej nemajetkovej ujmy.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p., odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi v
konani patri pravo na nahradu trov konania, odporca si uplatnil nahradu trov konania podanim zo dha
21.07.2014, avsak trovy konania nevycislil a sud na jeho strane vznik trov nezistil, preto odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Podla §4 ods. 1 pism. k/ zakona €. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
v platnom zneni, od poplatku je oslobodené konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



