Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/375/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5614209316

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5614209316.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastipeného spoloénostou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: M. V., nar. XX. X. XXXX,
bytom v L. M., N. O. XX, v konani o zaplatenie 192,31 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 5C/16/2015-32 zo dna 9. aprila 2015, takto

rozhodol:
Odvolanie odporkyne odmieta.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:
Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor proti platobnému rozkazu.
Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyra, poukazujic na svoju finanénu situaciu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
odvolanie navrhovatelky ako oneskorene podané odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 204 ods. 2 O.s.p. je odvolanie podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie
o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, o znamena, Ze ju nemozno predizit ani skratit a lehotou
procesnou, ¢o znamena, Ze zaCina plynut diiom, ktory nasleduje po dni, kedy doslo ku skutoénosti
uréujucej zaciatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia. Pre zacatie plynutia odvolacej lehoty je
rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané doru€enie rozhodnutia. Na zachovanie
tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny der lehoty osobne na sude alebo
odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit' (naj¢astejSie posta).



Podla ust. § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla ust. § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dia, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty,
a ak ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny deri.

Podla ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p., Udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (doru¢enka)
sa povaZzuju za pravdive, ak nie je dokazany opak.

Zo sudneho spisu je zrejmé, ze odporkyhia si zasielku s uznesenim, ktoré nasledne napadla odvolanim,
prebrala dria 4.5.2015. Nasledne prvym driom lehoty na podanie odvolania bol def 5.5.2015 (v sulade
s ust. § 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota (15 dni) na podanie odvolania skoncila uplynutim dfa, ktorym bol
20.5.2015, kedZe iSlo o pracovny den (streda) bol tento defi poslednym dfiom lehoty na podanie.

Odporkynia podala odvolanie dfia 22.5.2015 postou. Vzhladom na to, Ze odvolanie proti napadnutému
uzneseniu bolo odporkyfiu podané po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty, odvolaci sud predmetné
odvolanie odmietol ako podané oneskorene.

Obciansky sudny poriadok neobsahuje ustanovenie upravujuce rozhodnutie o nahrade trov konania v
pripade, ak déjde k odmietnutiu odvolania, a preto odvolaci sud analogicky postupom podla ust. § 146
ods. 2 O.s.p. nepriznal U¢astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnili
a ani im Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



