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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: H. D. R. so sidlom J. X, XXX XX
P., A.: XXXXXXXX, zastupeného JUDr. Milanom Sedlakom, advokatom so sidlom Kukuéinova ¢.19, 040
01 Kosice, ICO: 31314251 proti zalovanému: A.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. &.XXX, XXX XX J.
L., o zaplatenie 18.826,41 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné, ¢.k. 15C/180/2014-213 z 08.03.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému priznéava proti Zalobcovi nérok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym, v poradi druhym, Zalovanym odvolanim napadnutym
rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit v prospech Zalobcu sumu
21.019,88 eur, urok z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 224,36 eur od 30.06.2009 do zaplatenia,
urok zomeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 297,17 eur od 02.07.2009 do zaplatenia, urok zomeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 98,72 eur od 04.07.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy8ke 9%
ro€ne zo sumy 430,17 eur od 08.07.2009 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 9% ro€ne zo sumy
7610 eur od 08.07.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% rone zo sumy 192,71 eur od
09.07.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 172,56 eur od 11.07.2009 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vy3ke 9% ro¢ne zo sumy 1717,43 eur od 11.07.2009 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 7458,72 eur od 13.07.2009 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vy8ke 9% rocne zo sumy 325,96 eur od 15.07.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 131,19 eur od 16.07.2009 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
167,42 eur od 17.07.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy 224,36 eur od
30.06.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy 297,17 eur od 02.07.2009
do zaplatenia, zmluvna pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy 98,72 eur od 04.07.2009 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy 430,17 eur od 08.07.2009 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy 7610 eur od 08.07.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske
0,05% denne zo sumy 192,71 eur od 09.07.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne
zo sumy 172,56 eur od 11.07.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy
1717,43 eur od 11.07. 2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy 7458,72 eur
od 13.07.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% denne zo sumy 325,96 eur od 15.07.2009



do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% denne zo sumy 131,19 eur od 16.07.2009 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% denne zo sumy 167,42 eur od 17.07.2009 do zaplatenia a druhym
suvisiacom vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Po citacii ust. § 135a ods. 1, ods. 5, § 757, § 373, § 379 Obch. z&k., § 185 ods. 1, ods. 2, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zalobca sa na Zalovanom
podanou Zalobou domaha zaplatenia celkovo sumy 21.019,88eur s prisl. na tom skutkovom zaklade,
Ze zalovany ako konatel spolo&nosti J.. bol v trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom Zilina,
pod sp. zn. 1T/182/13 pravoplatne uznany za vinného z trestného &inu zvyhodfiovania veritela, ktory
takto svojim konanim v rozhodnom obdobi zmaril uspokojenie Zalobcu za neuhradené faktury vo vyske
18.826,41eur za nakup masovych vyrobkov, priCom v spore bola uplatnena jednak tato istina, aroky
z omeSkania, zmluvna pokuta a trovy konania, vSetko priznané pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Zilina, pod sp. zn. 20Cb/430/09, kde jeho prvy Zalobe v celom rozsahu vyhovuijici rozsudok bol
na odvolanie Zalovaného odvolacim sudom zruSenym s tym, Ze jeho ulohou po zruseni bolo zistit, Ci
spolocnost J. s.r.o. nemala aj inych veritefov ako Zalobcu, a ak ano, v akych vySkach boli ich pohladavky
a vzhladom na vysku pohladavok spolo¢nosti J. s.r.o. ustalit’ vySku opravnenej pohladavky Zalobcu
v predmetnom konani pri zachovani zasady pomerného uspokojenia pohladavok, kde povinnostou
Zalovaného bolo v dalSom konani predlozit’ alebo oznacit dokazy preukazujuce jeho tvrdenia o existencii
dalSich veritelov a o vySke ich pohladavok vo vztahu k spolo€nosti J. s.r.o. v rozhodnom obdobi, preto
vyzval Zalovaného na predlozenie a navrhnutie relevantnych dékazov, ktoré by preukazali, Ze spolo¢nost
J. s.r.o. mala v rozhodnom Case, t. j. v €ase od XX XX.XXXX kedy bol jej jedinym spolo&nikom a
konatelom Zalovany viacerych veritefov ako aj vy$ku ich pohladavok vodi tejto spoloénosti. Zalovany
svoju dbkaznu povinnost nesplnil a nepreukazal skuto€nosti, ktoré by pravo Zalobcu na nahradu
Skody vo€i nemu vylu€ovali, lebo nemal preukazané, aby spoloénost' J. s.r.o., ktora bola zalovanym
zvyhodnena pri uspokojovani pohfadavok v neprospech Zalobcu mala v rozhodnom obdobi inych
veritelov a teda nemohol zachovat zasadu pomerného uspokojovania viacerych veritelov. V konaniach
vedenych pod sp. zn. 20Cb/430/2009 a sp. zn. 1T/182/2013 pred Okresnym sudom Zilina bolo
preukazané, ze zalobca mal voci spolo¢nosti J. s.r.o. v rozhodnom ¢ase pohladavku z obchodného
vztahu - nevyplatenych faktur vo vySke 18.826,41 eur. Su€asne vyhovel Zalobe aj €asti o zaplatenie
sumy 2.193,47 eur predstavujucej Zalobcovi priznané trovy konania v konani vedenom pod sp. zn.
20Cb/430/2009, nakolko tato pohfadavka vznikla v rozhodnom obdobi. Taktiez vyhovel Zalobe aj v Casti
uplatfiovaného prisluSenstva a to Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne a zmluvnej pokuty vo vySke
0,05% za kazdy deri omeSkania. Su€asne uviedol dévody, pre ktoré nevykonal zalovanym navrhnuté
dbkazy. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu.

3. Oznacgeny rozsudok v€as podanym odvolanim v celosti napadol Zalovany vytykajuc sudu prvej
inStancie, Ze ten v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal nim navrhnuté dokazy a na
z&klade toho nespravne vo veci rozhodol. Podstatou jeho odvolania je nazor, Ze odmietnutie navrhov na
doplnenie dokazovania sudom prvej indtancie je nereSpektovanie viazanosti nazorom odvolacieho sudu,
jedna sa o nespravne pravne posudenie, pretoZe sud prvej inStancie nemohol vyhodnotit také dokazy,
ktoré nevykonal, resp. odmietol vykonat's réznym oddévodnenim, ktoré odvolatel odmieta, pretoze vietky
nim predlozené dékazy smerovali prave k tej skuto€nosti, na ktort upozornil odvolaci sud, teda zistit
aj iné pohladavky spolocnosti J. Postup sudu prvej indtancie povazuje za nezakonny, nespravny, ktory
ho v koneénom désledku poskodzuje, ide o postup svojvofného nevykonania dbkazov, ide o postup
nereSpektovania pravneho nazoru odvolacieho sudu. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit sadu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby po doplneni dokazovania rozhodol
odvolaci sud sam.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho
konania, lebo podla jeho nazoru sud prvej indtancie postupoval v medziach zakona a spravne. Poukazal
na to, Ze po zmene procesnych noriem nastala zmena v dokazovani, sud vykonava iba dékazy navrhnuté
stranami, sam ma len obmedzenu dbkaznu iniciativu, pri€om Zalovany aj napriek niekofkonasobnej
vyzve na predloZenie relevantnych dokazoyv, si tuto povinnost nesplnil. Aktivita stran sporu v dokazovani
a predkladani dékazov je v zasade vyluéne na nich. Zalovany spravy nepredloZil, nepoziadal sud o
predvolanie nim navrhnutého svedka, dokonca napriek tomu, Ze navrhol sudu vyZiadat' si listiny od
prislusnych subjektov a vypoc€ut svedka, pojednavani sa nezucastrioval. Sud nemal za preukazanu
existenciu pohfadavok inych subjektov, preto mu neostavalo ni¢ iné, len Zalobcovi zalovany narok



priznat v uplatnenom rozsahu. Sud prvej indtancie sa Ustavne akceptovatelnym spésobom vyporiadal
s jednotlivymi navrhmi Zalovaného na vykonanie dékazov.

5. Zalovany v naslednom svojom vyjadreni trval na odvolani, pretoZe si spinil svoje procesné povinnosti,
oznacil dbékazy na preukazanie tvrdeni, uviedol dbvody svojho odvolania, poukazal na pravne a skutkové
preukazanie nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

6. Nésledne odvolaci sud svojim rozsudkom, €.k. 19Co0/116/2018- 251 z 16.05.2019 rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného k uhrade trov odvolacieho konania
v prospech zalobcu. Na dovolanie zalovaného bol tento rozsudok odvolacieho sudu, uznesenim
dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/17/2020 z 23.02.2022 zruSeny a vec bola vratena odvolaciemu sudu na
dalSie konanie. Podfa nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud porusil pravo Zalovaného na spravodlivy
proces, kde v dévodoch svojho rozhodnutia dovolaci sud oznadil rozhodnutie odvolacieho sudu za
nepredvidatelné a prekvapivé, odkazujuc na ustalent rozhodovaciu prax, Zze pokial odvolaci sud v
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti ulozi sudu prvého stupria, aby nejakym spésobom doplnil
dokazovanie, aby mohlo byt vo veci spravodlivo a zakonne rozhodnuté, tak je potrebné, aby tento
proces pri opatovnom vrateni veci na odvolaci sud aj verifikoval a preskimal a vo veci predvidatefnym
sposobom rozhodol. V danom pripade v8ak odvolaci sud Ziadnym relevantne vyznamnym spésobom
zmenu tohto svojho postoja argumentacne nezddvodnil a preto svoje rozhodnutie zatazil vadou podla
§ 420 pism. f) CSP. Ak tak chcel postupovat mal tento svoj zamer oznamit, inak zatazil konanie vadou
nepredvidatelnosti svojho rozhodnutia. O tzv. prekvapivé rozhodnutie méze ist’ aj vtedy, ak odvolaci
sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych zaveroch ako vo svojom predchadzajucom zruSujucom
rozhodnuti, za su€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) zaverom odvolacieho
sudu, nema strana konania moznost vyjadrovat sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové
dbkazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov nejavili ako vyznamné.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, s nariadenim odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu v zmysle
ustanovenia § 384 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné.

8. Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a/ rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz
raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b/ odvolaci sud
kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

9. V ramci odvolacieho konania odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 390 CSP, viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu podla § 455 CSP, majluc na zreteli, Ze jeho ulohovou nie je polemizovat
s nazorom vyslovenym dovolacim sudom, ale Ze jeho povinnostou je tento nazor reSpektovat,
uvedomujuc si, Ze opacny pristup, okrem zdkonom pripustnych moznosti (napr. zmena skutkovych
zisteni, zmena pravnej Upravy), by postupne mohol viest' k navodeniu stavu anarchie v justicii a najma
pravom na spravodlivy proces zaru€enym ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zéakladnych slobdd, v ktorom je implikované pravo na sidnu ochranu zarugené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a nasl., vo veci nariadil odvolacie pojednavanie za uCelom zopakovania dokazovania v potrebnom
rozsahu.

10. Na odvolacie pojednavanie sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu neustanovil zalovany,
ktory svoju neucast zo zdravotnych dévodov ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. V pripade
potreby, navrhol realizovat’ jeho vysluch doziadanym sudom.

11. Zalujuca strana na odvolacom pojednavani navrhla rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit' a uplatnila trovy konania, predovsetkym poukazujic na dékaznu nudzu Zalovaného.

12. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani postupujiuc podla § 204 CSP zopakoval dokazovanie v
potrebnom rozsahu odkazom na nasledovné listiny : &.1. 1 Zaloba, &.1. 5 rozsudok Okresného sudu Zilina
sp. zn. 20Cb 430/2009 zo dfia 17.06.2010, &.I. 8 rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T 182/2013
zo dna 28.10.2013, ¢€.I. 11 platobny rozkaz, &.I. 13 odpor proti platobnému rozkazu, ¢l. 15 vyjadrenie



Zalobcu k odporu, &.I. 36 vyjadrenie Zalovaného, &.I. 38 nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV.US 55/2012, &.1. 45 vypis z Obchodného registra spolo&nosti J., datum vypisu k 14.10.2014, &.1.
47 vypis z Obchodného registra spolo¢nosti R. taktiez k 14.10.2014, &.1. 49 vypis z Obchodného registra
spolo€nosti R. spol. s r.o. taktiez ku 14.10.2014, &l. 59 vyjadrenie Zalovaného, &.1. 60 vyjadrenie Zzalobcu,
¢.l. 73 zapisnica z vysluchu Zalovaného pred Okresnym sudom PovaZzska Bystrica, €.I. 83 vyjadrenie
Zalovaného, €.l. 86 vyjadrenie Zalobcu, &l. 88 vyjadrenie Zzalovaného, €.I. 94 vyjadrenie Zalobcu, €.I.
96 vyjadrenie Zalovaného, &.I. 99 vyjadrenie Zalovaného, €.I. 101 preukaz fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim vo vztahu k osobe Zalovaného, &.I. 102 zoznam zavéazkov spolognosti J. k
30.06.2009, pricom tento isty zoznam zavazkov sa nachadza aj na &.1. spisu 196, ktory predloZil Zalovany
tak pred prvym rozhodnutim prvoinstanéného sudu ako aj po prvom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho
sudu, €.l. 103 vyjadrenie zalobcu, €.I. 108 vyjadrenie Zalovaného, €.I. 111 vypis z Obchodného registra
spoloénosti J. ku dfiu 18.11.2015, €.I. 114 vypis z Obchodného registra Zalobcu k 18.11.2015, &.1. 120
prvy rozsudok okresného sudu, €.I. 127 odvolanie vo¢i tomuto rozsudku, &.I. 137 vyjadrenie Zalobcu
k tomuto odvolaniu, €.I. 142 vypis z katastra nehnutelnosti viaznuci k osobe Zalovaného, na &.I. 143
vypis z Postovej banky, ¢.I. 144 vypis zo mzdového listu manzelky Zalovaného, &.I. 149 vyjadrenie
Zalovaného, €.I. 154 vyjadrenie Zalobcu, &.I. 160 prvé rozhodnutie odvolacieho sudu, €.1. 168 vyjadrenie
Zalovaného, kde boli navrhnuté dbékazy, €.I. 171 vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, €.I. 180
vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, €.I. 181 suvaha k 31.12.2009 spolo¢nosti J., €.I. 188
vyjadrenie zalovaného, kde predloZzil sivahu k 30.06.2009, ktora je na €.1. 189, &.1. 194 dlhodoby majetok,
inventura spolo¢nosti J., €.I. 195 odsuhlasenie pohladavok a zavazkov k 30.07.2009, &.I. 196 zoznam
zavazkov spolo¢nosti J. ku dfia 30.06.2009, &.I. 197 az 205 sa nachadzaju listiny - pravdepodobne
ide o rekapitulaciu DPH - odpoditanie dane za mesiace januar 2009 az jun 2009, &.I. 206 vypis z
Obchodného registra spolo€nosti J., stav ku diu 05.03.2018, &.I. 213 odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie, €.l. 222 odvolanie Zalovaného voc&i tomuto rozsudku, €.l. 227 vyjadrenie Zalobcu k
tomuto odvolaniu, €.l. 233 stanovisko Zzalovaného, €.I. 251 rozsudok odvolacieho sudu, ktory bol zruSeny
rozhodnutim dovolacieho sudu, ktoré sa nachadza na &.I. 308.

13. Z GpIného vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina bolo zistené, Ze Zalovany A.. C. C.
bol jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti J. s.r.0. v obdobi od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX; t.
j- v obdobi, kedy doSlo k prevodu majetku tejto spolo€nosti, konkrétne finanénych prostriedkov v sume
14.271,88 eur a motorovych vozidiel v hodnote 7.600,-eur v prospech jedného z veritelov spolo€nosti
a to spolo€nosti R. s r.o.. Diia 03.05.2011doslo k ex offo vymazu spolognosti J. s.r.o. z Obchodného
registra Okresného sudu Zilina, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 5CbR/90/2010-88
zo diia 07.03.2011, ktorym bola obchodna spolo€nost’ s obchodnym menom J. R., so sidlom Ul. R. X/
XXX, XXX XX B. - L., A.: XXXXXXXX v zmysle § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika.

14. Zalovany dva krat, a to prvy kréat pred prvym rozhodnutim stdu prvej indtancie a druhy krat po prvom
zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, do spisu dolozZil listinu: Zoznam zavazkov spolo&nosti J. s.r.o.
ku diiu XX XX.XXXX, ktord listina, ako to uZ odvolaci sud konstatoval vo svojom zruSujucom rozhodnuti
a od uvedeného nema rozumny dévod odchylit’ sa ani teraz, (&.I. 196 a 102), nezodpoveda kritériam
riadneho dOkazu, preukazujuceho skutoénost, Ze spolo¢nost J. s.r.o. mala v rozhodnom obdobi tam
uvadzané zavazky, kedZe ide o listinu bez datumu, bez podpisu, bez akéhokolvek dékazu, Ze ide o
realne udaje tykajuce sa zavazkov spolo¢nosti J. s.r.o.

15. Zalovany po prvom zrudujucom rozhodnuti odvolacieho sudu doloZil aj nasledovné listiny: sivaha
spolocnosti J. s.r.0. k XX.XX.XXXX, dlhodoby majetok - inventdra firma J. s.r.o. za obdobie od X/XXXX
do X/XXXX, odsuhlasenie pohlfadavok a zavazkov k 30.07.2009 a dalSie listiny nachadzajuce sa na €.1.
197 az 205, ktoré nie je mozné identifikovat, nakolko su neulplne skopirované, ale pravdepodobne ide
o rekapitulaciu DPH - odpoditanie dane za mesiace januar 2009 aZ jun 2009, ako to uviedol Zalovany
vo svojom podani zo diia 21.02.2018.

16. V suvislosti tymito listinami predlozenymi Zalovanym na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti o
tom, Ze spolo€nost J. s.r.o., ktorej bol v ¢ase od 25.08.2009 jedinym spolo¢nikom a konatefom mala v
tomto Case aj inych veritefov okrem Zalobcu a vysky pohladavok tychto veritelov vo€i spolo&nosti J. s.r.o.
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani uvedené listiny nezodpovedaju kritériam riadneho dékazu, lebo ani
jedna z tychto listin nie je podpisana, datovana, opatrena peciatkou prislusného organu ¢i spolo¢nosti.
Z listiny Odsuhlasenie pohladavok a zavazkov k 30.07.2009 okrem uz uvedeného nie je zrejmé, kto a s
kym si tieto pohladavky a zavazky odsuhlasuje. VSetky uvedené Zalovanym predloZené listiny napokon



maju odzrkadfovat' stav majetku spolo¢nosti J. s.r.o. v obdobi do 30.06.2009, maximalne k 30.07.2009,
t. j. nie stav majetku v rozhodnom obdobi, t. j. od 25.08.2009, resp. najskér od 13.08.2009, od kedy bol
konatefom spolo€nosti Zalovany. Tymito dékazmi teda Zalovany nepreukézal nim tvrdené skutonosti o
existencii dalSich veritelfov spolo¢nosti J. s.r.o. a ich pripadnej vyske.

17. Zalovany po prvom zrudujicom rozhodnuti odvolacieho sudu navrhol doplnit dokazovanie
nasledovne: od prislusného spravcu dane spolo¢nosti J. s.r.o., Daflového uradu B. vyziadat’ dariové
priznania pre dan z prijmu a dan z pridanej hodnoty za spolo&nost’ J. s.r.o. v rozhodujucom obdobi,
pretoZe z tychto dafiovych priznani je mozné preukazat vykazané prijmy, resp. prislusnd DPH v danom
obdobi, pricom tieto udaje vychadzaju prave aj zo zavazkov spolo€nosti J. s.r.o0.; od prisluSného spravcu
dane spolo¢nosti J. s.r.o., Dafového Uradu B. vyZiadat prilohy dariovych priznani k daniam uvedenym
pod bodom 1., pretozZe z tychto priloh je mozné zistit rozsah zavazkov spolo¢nosti J. s.r.o. v rozhodnom
obdobi; vypoc€ut A.. L. P., pévodného konatela spolo¢nosti J. s.r.o., ktory ma vedomost o okruhu
obchodnych partnerov (veritelov) tejto spolo€nosti, resp. o jej zadvazkoch voci inym subjektom; vyZiadat
spravu od A.. L. P. o zozname veritefov spolo¢nosti J. s.r.o., ktori veritelia maju sidlo v J. republike, resp.
o rozsahu zavazkov spolognosti J. s.r.0. vo&i tymto veritefom; vyziadat' spravu od spolo&nosti R., spol. s
r.o. o tom, €i je resp. bola veritelom spolo€nosti J. s.r.0. a o rozsahu pohladavok spolo¢nosti R. s.r.0. vogi
spol. J. s.r.o0.; vyziadat spravu od spolocnosti R., spol. s.r.0. o tom, &i je resp. bola veritefom spolo¢nosti J.
s.r.0. a o rozsahu pohfadavok spoloénosti R. s.r.o. vogi spol. J. s.r.o.; od Zalobcu H. D. s.r.0., P. vyZiadat
ustovné doklady na preukazanie jeho pohladavky vodi spolognosti J. s.r.o.; z Okresného sudu Zilina -
obchodny register vyZiadat a pripojit spis z Odd. Sro. €. 13087/L najma spis pod sp. zn. 5CbR/90/2010
vo veci vymazu spolo¢nosti J. s.r.o. z Obchodného registra.

18. Na to aby odvolaci sud mohol doplinit dokazovanie v tomto smere, museli by byt splnené vSetky
tri zdkonom (§ 384 ods. 2 CSP) vyZadované podmienky, a to: 1. navrh na vykonanie dékazu na sude
prvej indtancie, 2. zamietnutie jeho vykonania sudom prvej inStancie a 3. navrh na jeho vykonanie v
odvolani. Prave tretia podmienka, a to navrh na vykonanie dékazu v odvolani, naplnena nebola, pretoze
obsah Zalovanym podaného odvolania neosvedCuje, aby bol Zalovany takyto navrh skuto&ne v odvolani
urobil. Preto odvolaci sud k doplneniu dokazovaniu v zmysle vy3Sieho uvedeného navrhu Zalovaného
ucineného pred sudom prvej inStancie pristupit nemohol.

19. Z danom pripade bol Zalovany v trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom Zilina pod sp.
zn. 1T/182/2013 uznany vinnym z pre€inu zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods.1, ods. 2 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze v €ase od 13.08.2009 vo funkcii Statutarneho zastupcu spolo&nosti J.
s.r.o., prevzal zavazky a pohfadavky tejto spolonosti a previedol majetok spolo¢nosti J. s.r.o. v prospech
jedného z veritefov spolo¢nosti, a to spolo¢nosti R. s.r.o., ¢im zmaril uspokojenie iného veritela a to
spolo¢nosti H. D., s.r.o., voci ktorej mal zavazky vyplyvajuce z ich zmluvného vztahu, ktoré sa tykali
neuhradenych faktur vo vySke 18.826,14 eur za nakup masovych vyrobkov a spdsobil jej tak Skodu v
uvedenej vysSke. Poskodena spolo¢nost H. D. s.r.o., bola s narokom na nahradu Skody odkazana na
obcianske sudne konania.

20. Ustavny sud SR v néleze &.k. IV. US/55/2012-34 zo dha 03. jula 2012 o. i. uvadza, Ze $kodou
v pripade trestného €inu zvyhodiiovania veritefa podla § 240 Trestného zakona je hodnota zmarenej
pohladavky v tej jej Gasti, ktora by bola inak pomerne uspokojena. Z predmetného nalezu Ustavného
sudu SR dalej vyplyva, Ze cit.: ,stazovatelka si v tresthom konani uplatnila narok na nahradu Skody
v plnej vySke zodpovedajucej neuhradenym ¢iastkam vyplyvajucim z faktury €. ...z 30.novembra 2007
(9 294,29 eur) a z faktary &. ...zo 7. jula 2008 (16 360,43 eur) bez prihliadnutia na pohladavky
dalSich veritelov diZnika, teda sp6sobom nepomernym a nerovnomernym. Ako uz bolo uvedené, v
posudzovanom pripade sa za trestné povazZuje také konanie, ktorym dIZnik, ktory je platobne neschopny
alebo nadmieru zadiZeny, pini jednému veritelovi spésobom nezodpovedajicim zasade pomerného
uspokojenia na ukor ostatnych veritelov, teda mu plni nepomerne a nerovnomerne vo vztahu k
pohladavkam dalSich veritelov. Z toho vyplyva, Ze Ciastka, ktora vo vdeobecnosti tvori narok na nahradu
Skody v pripade trestného &inu zvyhodfovania veritela, bude s najva¢3ou pravdepodobnostou nizSia
ako suma zodpovedajuca celkovému dlhu, ktory diznik vodi veritelovi (poskodenému) ma. Nemozno
spochybnovat, Zze stazovatelka si v zmysle podania z 5. oktébra 2010 uplatnila v trestnom konani svoj
narok na nahradu Skody z hfadiska vycislenia (Specifikacie) identickym sp6sobom ako v ob¢ianskom
sudnom konani, teda nie v zmysle zdsad pomerného uspokojenia. Na tuto skutocnost nema zasadny
vplyv to, Ze podla zaverov znaleckého posudku A., ktory bol vypracovany v trestnom konani, mal diZznik



v Case splatnosti predmetnych faktur vystavenych staZovatelkou dostatok finanénych prostriedkov na
ich pInu uhradu®.

21. Z nalezu Ustavného sudu SR &.k. IV. US/55/2012-34 zo dha 03. jula 2012 dalej vyplyva, Ze cit.:
» S prihliadnutim na podanie stazovatelky z 05. oktdbra 2010, ktorym si v pripravnom konani uplatnila
narok na nahradu Skody, v zasade teda mozno ustalit, Ze ide o rovnaké skutkové okolnosti ako v pripade
narokov stazovatelky, o ktorych bolo rozhodnuté v ob&ianskom sudnom konani. Tento zaver ni¢ nemeni
na skuto&nosti, Ze okresny sud a ani krajsky sud sa Ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spésobom
nevysporiadali s otdzkou totoZnosti stazovatelfkou uplatneného naroku na nahradu Skody z pohladu
predmetu konania. Je totiZ nepochybné, Ze predmetom konania v ob&ianskom sudnom konani bolo
rozhodovanie o jej naroku voci diznikovi zo zmluvy o dielo na zaplatenie ceny diela, zatial ¢o predmetom
konania v trestnom konani je narok staZovatelky voci obvinenému (konatefovi dlZznika) za porusenie
povinnosti konatela ustanovenych zakonom.*

22. Vo svetle citovaného nalezu Ustavného sudu SR giastka, ktora vo vSeobecnosti tvori narok na
nahradu Skody v pripade trestného &inu zvyhodrovania veritela, bude s najva¢Sou pravdepodobnostou
nizSia ako suma zodpovedajuca celkovému dlhu, ktory diZznik voci veritelovi (poSkodenému) ma a to
v dosledku zachovania zasady pomerného uspokojovania v pripade viacerych veritefov spolo¢nosti J.
S.r.o..

23. V konani vedenom pred Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 20Cb/430/2009 v spore Zalobcu H.
D. s.r.o. proti Zalovanému J. s.r.o. o zaplatenie 22.917,39 eur bola spolo¢nost J. s.r.o. rozsudkom zo
diia 17.06.2010 zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 18.826,41 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% z jednotlivych neuhradenych faktur a zmluvnou pokutou vo vyske 0,05% denne z jednotlivych
neuhradenych faktdr, ako aj nahradit mu trovy konania vo vyske 2.193,47 eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dra 11.08.2010.

24. Ako plynulo z ostatného zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, v dalSom konani bolo ulohou
sudu prvej indtancie zistit, &i spolo¢nost J. s.r.o. nemala aj inych veritefov ako Zalobcu, a ak
ano, v akych vyskach boli ich pohladavky a vzhfadom na vySku pohladavok spolocnosti J. s.r.o.
ustalit vysku opravnenej pohladavky zalobcu v predmetnom konani pri zachovani zasady pomerného
uspokojenia pohladavok. Povinnost'ou Zalovaného bolo v dalSom konani predloZzit alebo oznadit’ dbkazy
preukazujuce jeho tvrdenia o existencii dalSich veritefov a o vySke ich pohladavok vo vztahu k
spolo¢nosti J. s.r.o. v rozhodnom obdobi.

25. Civilny sporovy poriadok, podla ktorého bolo nutné postupovat' (§ 470), hoc bolo konanie zagaté
za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, zvySuje procesnu zodpovednost' stran v dokazovani a
obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, a teda aj vykonavani dékazov. Dokazovanie v sporovom konani
je upravené v § 185 a nasl. S dokazovanim v8ak imanentne suvisia aj povinnosti, ktoré musia strany
splnit' eSte predtym, ako sud zaéne dokazovat, a to je povinnost stran tvrdit a navrhovat dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Civilny sporovy poriadok dava sudu opravnenie pozadovat doplfiujuce
informéacie a ukladanie povinnosti stranam za uc¢elom zistenia tychto informacii. Ide o nastroje, ktoré
maju sudu zabezpecit dostatoéné, urcité a zrozumitefné a najma v€asné informacie o skutkovom stave,
t. j. ,kvalitny podklad® pre dokazovanie. Na jeho tvorbe sa ma podielat najma strana (§ 132, 136,
149, § 150 ods. 1, § 151, 167) a v istej miere mdze do tohto procesu vstupit aj sud (§ 150 ods.
2, § 181 ods. 2 - 4). Tieto prava a povinnosti stran a sudu sleduju jediny ciel - zistit' skutkovy stav,
zefektivnit dokazovanie a rozhodnut v primeranom €ase a spravodlivo. Dokazovanie v sporovom konani
je postavené na prejednacej zasade.

26. Dbkazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost UCastnika za vysledok
konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Doésledkom toho, Ze tvrdenie
uCastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dbkazov, ani na z&klade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u&astnika
nepriaznivé rozhodnutie. V ramci dokazovania plati zasada (pozri § 132 v spojeni s § 185 ods. 1), Ze
kazdy u€astnik musi uniest dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti
incumbit probatio). Inak povedané, ucastnik musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom méze sud zobrat
jeho tvrdenie za zéklad svojho rozhodnutia.



27.V sudnej veci si zalobca uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu Skody v zmysle ust. § 135a ods.
5 Obch. zak. Po prvom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, sud prvej intancie vyzval Zalovaného
na predloZenie a navrhnutie relevantnych dbkazov, ktoré by preukazali, Ze spolo¢nost J. s.r.0. mala v
rozhodnom Case, t. j. v €ase od 13.08.2009 kedy bol jej jedinym spolo&nikom a konatelom Zalovany
viacerych veritelov ako aj vy$ku ich pohladavok vogi tejto spolognosti. Zalovany svoju dékaznu povinnost
nesplnil a nepreukazal skuto€nosti, ktoré by pravo zalobcu na nahradu Skody vo€i nemu vylu€ovali,
lebo z nim predloZenych a vykonanych dbkazov nebolo mozné bezpecne ustalit, Ze by spolo¢nost
J. s.r.o., ktora bola Zalovanym zvyhodnena pri uspokojovani pohladavok v neprospech Zalobcu mala
v rozhodnom obdobi inych veritefov a vysku ich pripadnych pohladavok vodi tejto spolo&nosti a teda
nemohol zachovat zasadu pomerného uspokojovania viacerych veritelov. V konaniach vedenych pod
sp. zn. 20Cb/430/2009 a sp. zn. 1T/182/2013 pred Okresnym studom Zilina bolo/a preukazané/
a, ze Zalobca mal vodi spolo¢nosti J. s.r.o. v rozhodnom €ase pohladavku z obchodného vztahu -
nevyplatenych faktur vo vySke 18.826,41 eur s prisl. ako i opravnenost' istiny vo vyske 2.193,47 eur
spodivajlcej v trovach konania priznanych Zalobcovi v konani vedenom pred Okresnym sudom Zilina
pod sp. zn. 20Cb/430/2009, nakolko tato pohladavka vznikla v rozhodnom obdobi, pretoze Zaloba bola
podana na sud dria 13.08.2009, rozsudok bol vyhlaseny dia 17.06.2010 a pravoplatnost nadobudol dia
11.08.2010, pricom Zalovany bol konatelom spolo¢nosti J. s r.o. do 02.05.2011.

28. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zalobe v celom rozsahu
vyhovel, rozhodol v prvom vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouZzitim ustanovenia § 387 ods.
1, § 390 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti, vratane vecne spravneho zavislého
druhého vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nespochybneného), potvrdil.

29. O trovach dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 453 ods. 3 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspednému Zalovanému v dovolacom konani priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podia § 257 CSP (ku tomu pozri US SR,
sp. zn. |. US 453/2019).

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani narok na
nahradu trov konania vo€i neuspeSnému zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

31. I podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04,
1. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni argumentéciu odvolatela zachadzajucu
do nadbyto€nych podrobnosti, uz nespdsobilu privodit akukolvek zmenu rozhodnutia odvolacieho sudu,
tak odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



