Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/334/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4614203891

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4614203891.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelfa: D. M., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko: F. J. XXX,
zastipeného: JUDr. Martin Kakos$, advokat so sidlom v Topol¢anoch, Bernolakova 1546/32, proti
odporcovi: TK profil, s.r.o., ICO: 46 863 753, so sidlom Dubrava 502, Horna Suéa, o zaplatenie 1.219,30
eura s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 23.
februara 2015 pod ¢.k. 5C/196/2014-126, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1.139,30 eura
s 9,25% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 1.139,30 eura od 11.01.2014 do zaplatenia, prevziat
vyhotovenu konstrukciu od navrhovatela, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh
zamietol. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 278,15 eura a zaplatit’
sudny poplatok za navrh v sume 68 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie bez odévodnenia.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania (§ 2010SP), dalej skumal, ¢i odvolanie bolo podané v zakonnej lehote na podanie odvolania
(§ 204 ods.1 OSP) a tym mal splnené podmienky pre konanie o odvolani odporcu a zistil, Ze odvolanie
odporcu je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietnut z dévodu, Ze ho podal oneskorene.

Podla § 42 ods. 1 OSP, podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo Ustne do
zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom,
doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZenim jeho
originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 48 ods. 2 OSP, ak nie je mozné dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je sudu znama,
pisomnost sa povazuje po troch diioch od vratenia nedoruenej zasielky sudu za doruéend, a to aj vtedy,
ak ten, kto je opravneny konat' za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujice;j
zacCiatok lehoty.



Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V prejednavanej veci z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
bol odporcovi doru¢ovany v diioch 26.02.2015, opatovne 27.02.2015 a zasielka bola uloZzena na poste
27.02.2015. Sudu sa vratila ako neprevzata v Uloznej dobe 18.03.2015.0dporca podal e-mailové podanie
- odvolanie proti rozsudku dna 15.04.2015 po tom, €o prvostupriovy sud dorudil rozsudok konatelovi
odporcu Q. dfia 01.04.2014. Opéatovné doru€ovanie rozsudku konatefovi spolo€nosti prvostupriovym
sudom bolo nadbyto¢né, pretoze odporcom je pravnicka osoba, pre ktoru platia ustanovenia § 48 ods.
2 OSP a aplikacia ustanovenia § 47 ods. 2 OSP je vylugena. Uprava nahradného doruéenia pisomnosti
uréenej pravnickej osobe teda vychadza zo zavaznosti udajov uvedenych v obchodnom registri & inom
registri a spaja s vratenim sudnej zasielky doru¢enej na adresu pravnickej osoby uvedenu v obchodnom
registri alebo inom registri a s uplynutim trojdriovej lehoty pocitanej od vratenia nedorucenej zasielky
ucinky riadneho doruéenia pisomnosti pravnickej osobe.

Plynutie lehoty na podanie odvolania zacina odo dia nasledujuceho po doruceni rozhodnutia. Lehota
na podanie odvolania uplynie 15. diiom od doruéenia rozhodnutia. Vzhfadom k vys$Sie uvedenému
odvolacia lehota za€ala odporcovi plynut’ dnha 23.03.2015 (treti defi 21.03.2015 pripadol na sobotu,
najbliz8i pracovny defi bol pondelok 23.03.2015). Koniec lehoty na podanie odvolania bol der
07.04.2015 (utorok). Odporca podal odvolanie az dfia 15.04.2015, po marnom uplynuti 15-dfiovej
odvolacej lehoty.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie odporcu ako oneskorene podané odmietol podfa § 218 ods. 1
pism. a/ OSP bez toho, aby preskimaval napadnuty rozsudok.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
¢/ OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



