Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/304/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615205643

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615205643.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfidakovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zasttpeny: JUDr. Vladimir Kan,
advokat, P.O.BOX 75, 820 09 Bratislava 29 proti odporcovi : P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, 905
01 Senica, Statny obCan SR, zastupeny opatrovni¢kou Vierou Kesslovou, pracovnickou Okresného sudu
Senica, o zaplatenie 70,70 € s prisl

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 46,49 € na Ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 15.06.2015 domahal toho, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 70,70 € s prisluSenstvom z titulu porusenia tarifno-prepravnych
podmienok, cestovania bez cestovného listka. Zalovana suma pozostava z ceny cestovného listka v
sume 0,70 €, z postihu v sume 70,- €, ako i z nahrady trov konania. Navrh navrhovatel odévodnil tym,
Ze odporca dna 10.02.2015 cestoval mestskou hromadnou dopravou na linke €. 201 bez cestovného
listka, resp. na vyzvu kontrolného organu sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Odporca
bol bezvysledne vyzvany k uhrade Zalovanej sumy upomienkou zo dfia 24.03.2015.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 70,70 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.
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Setrenim stidu bolo zistené, Ze odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, ina jej adresa Setrenim
sudu zistena nebola, preto sud postupoval podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. a odporcovi pre toto konanie
ustanovil opatrovnicku v osobe tajomnicky Okresného sudu Senica.

Sud vykonal dokazovanie hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 10.02.2015,
pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo dfia 24.03.2015 a zistil tento stav veci:



Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok g&islo (var. symbol) 1503812 Dopravného
podniku Bratislava, a.s. zo dia 10.02.2015 mal sud preukazané, ze odporca dna 10.02.2015 cestoval
bez cestovného listka na linke MHD €. 201. Odporca bol vyzvany na zaplatenie uhrady 70,70 € za
porusenie PP a tarify MHD. Odporca prepravni sumu odmietol uhradit'.

Pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo dfia 24.03.2015 mal sud preukazané, ze navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie vzniknutej pohladavky vo vySke 70,70 € plus postovné vo vySke 1,10 €, a to
do 5 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Zaslanie vyzvy odporcovi navrhovatel preukazal poStovym podacim
harkom.

Podla § 14 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny

a) spravat sa tak, aby neohrozil bezpecnost prepravy, pokojnud a pohodina prepravu ostatnych
cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluziace cestujucim, neznecistil autobus a
priestory dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,

b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného opravneného zamestnanca
dopravcu na zaistenie bezpe&nosti cestujucich a bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky,

c¢) nastupit do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu da na to pokyn; nastupit alebo vystupit' mimo zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného
¢lena osadky autobusu,

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému
¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikané Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 56/2012 Z.z o cestnej doprave sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Z predlozenych listinnych dbkazov mal sud preukazané, Zze odporca dfia 10.02.2015 nastupil do
hromadného dopravného prostriedku. Odporca sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, cestoval
bez cestovného listka, cestovné nezaplatil, a takto mu vznikla povinnost zaplatit okrem cestovného
listka v hodnote 0,70 € aj sankénu Uhradu v zmysle vySSie cit. ustanoveni, t. j. 70,- €. Sud mal za to,
ze navrh navrhovatela je dévodny a opodstatneny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.
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Navrhovatel zaroven Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli jednak z titulu
sudneho poplatku 16,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia 89,96 €. O nahrade trov konania rozhodol
sud s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat, alebo znizit. V predmetnom pripade
sud pomerne znizil trovy pravneho zastdpenia a navrhovatelovi priznal 1/3 vSetkych trov pravneho
zastupenia t.j. 29,98 €. Spolu trovy konania a trovy pravneho zastupenia 46,49 €.



Pokial ide nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby ,pokus o zmier,
sud ma za to, Ze vykonanie tohto Ukonu nie je nevyhnutne potrebné v suvislosti s uplatnenim Zaloby
navrhovatela na sude.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktoréd mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



