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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacéerovou v pravnej veci navrhovatela:
GAUDEAMUS- Zariadenie komunitnej rehabilitacie, so sidlom Mokrohajska €. 3, 845 12 Bratislava,
zastupeného: JUDr. Dusanom Péalkom, advokatom, so sidlom Polianky €. 5, 841 01 Bratislava proti
odporcovi: N. D., R. XX.XX.XXXX, D. S. C.. XX, XXX XX Bratislava, U.: V. O. C., I. T. Okresného |.A.
Bratislava X., I. . U. C..XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 140,89 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovateloviistinu vo vyske 140,89 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 140,89 € od 16.12.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel je povinny na ucet Okresného sudu Bratislava | zaplatit’ sudny poplatok v sume 16,50 € v
lehote troch dni od dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny navrhovatelovi nahradit trovy konania vo vySke 16,50 € v lehote troch dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 49,28€, ktoré je povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela na ucet Cislo XXXXXXX/XXXX C. C. V. D. O..I.. v lehote
troch dni od dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dna 1.12.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu na
zaplatenie sumy 140,89 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy
0 poskytovani socialnej sluzby zo dfia 17.10.2013 sa odporca zaviazal platit havrhovatelovi tUhradu za
poskytované socialne sluzby vo vySke 145,38 € mesacne, uvedena zmluva bola uzatvorena na dobu
urcitd od 17.10.2013 do 10.12.2013. Zo zaznamu o platbach vyplyva, Zze ku dfiu ukon&enia pobytu
u navrhovatela k 10.12.2013 vznikol odporcovi nedoplatok vo vyske 140,89 €. Na zaklade pisomne;j
dohody o vyrovnani pohladavky formou jednej splatky zo dria 18.11.2013 sa odporca zaviazal zaplatit
navrhovatelovi dIZnd sumu do 15.12.2013, no odporca svoj zavazok v zmysle uzavretej dohody v
prospech navrhovatela nesplnil.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 50R0/809/2014-15
dfia 19.1.2015, ktory v8ak uznesenim sudu &.k. 10C 31/2015-24 zo dfia zrusil v zmysle ustanovenia §
173 ods.2 O.s.p., nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorudit'.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 4.2.2015 bol odporcovi ustanoveny v konani opatrovnik z dévodu,
Ze sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska a jeho aktualne miesto pobytu nie je sidu ani po vykonanom
Setreni cez Register obyvatelov SR, databazu Socialnej poistovni, databazu Ustrednej evidencie véziiov
znamy.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



Sud v prejednavanej veci nenariadil ustne pojednavanie, nakolko ide o drobny spor a z tohto dévodu
nevyzyval opatrovnika odporcu, aby sa k navrhu a listinnym dékazom doru¢enym navrhovatefom spolu
s navrhom vyjadril. Sud vo veci oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v zakonom stanovenej lehote § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom spolu s navrhom.
Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym
a uplnym opisanim potrebnych skutonosti a oznacenim dbékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101
ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi
odbvodiioval svoj Zalobny navrh.

Z obsahu navrhu navrhovatela, z obsahu listinného dbkazu a to Zriadovacej listiny ¢. 002/2009 zo
dna 22.6.2009 mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela v konani. Navrhovatel bol
zriadeny Bratislavskym samospravnym krajom ako rozpoctova organizacia na dobu neurditu, ktora je
svojimi prijmami a vydavkami napojena na rozpocet Bratislavského samospravneho kraja. Predmetom
¢innosti navrhovatela je poskytovanie socidlnych sluZieb na rieSenie nepriaznivej socialnej situacie z
dovodu tazkého zdravotného postihnutia a nepriaznivého zdravotného stavu.

V zmysle ¢lanku IV. bodu 12 zriadovacej listiny sa poskytuje socialna sluzba na zaklade zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby (§51 Obgianskeho zakonnika). Zmluva o poskytovani socialnej sluzby musi
byt uzatvorena pisomne, spésobom ktory je pre prijimatela socialnej sluzby zrozumitefny.

Z obsahu listinného dbkazu doru¢eného navrhovatelom spolu s navrhom mal sid preukazané, ze
UCastnici konania v zmysle &.I. IV. bodu 12 zriadovacej listiny uzavreli pisomnej forme Zmluvu
0 poskytovani socialnej sluzby &. 326-964/307/2013 dfia 17.10.2013 /dalej Zmluva v prisluSnom
gramatickom tvare/. V zmysle €lanku Il. bodu 2. Zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta na zaklade
pisomnej Ziadosti odporcu zo dfia 17.10.2013 v sulade so zadkonom ¢€.448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov. Podlra &.I. Il. bodu 3. 4. Zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat socidlnu sluzbu v
prospech odporcu ako prijimatela v zmysel ustanovenia §8 ods.6 zakona o socialnych sluzbach
bezodkladne do vydania pravoplatného rozhodnutia o odkazanosti na socidlnu sluzbu vydaného
prislusnym samospravnym organom, najdlhSie v8ak do 10.12.2013.Podla &.1. Il. bodu 5 sa odporca ako
prijimatel socialnej sluzby zaviazal prijat’ socidlnu sluzbu a dodrZiavat povinnosti uvedené zmluve a
zakone. Podla €.I. V. bodu 1. socialna sluzba sa poskytovala odporcovi na urgity ¢as od 17.10.2013 do
10.12.2013. Podla ¢lanku VII. bola dohodnuta uhrada za poskytovanu sociélnu sluzbu ,a to iastoéna
Uhrada vo vySke 145,38 €. Podla €.I. VII. bodu 4. uhradu za poskytované socialne sluzby bol povinny
odporca zaplatit' v prospech navrhovatela postovou poukazkou alebo prevodom na uéet za kalendarny
mesiac, v ktorom boli odporcovi socialne sluzby poskytnuté, najneskér viak do 15.dfha nasledujuceho
mesiaca.

Odporca sa zaviazal platit navrhovatelovi Uhradu za poskytované socialne sluzby vo vySke 145,38 €
mesacne. Z obsahu doru€eného listinného dékazu navrhovatelom spolu s navrhom a to z obsahu
zaznamu o platbach mal sud preukazané, ze ku driu ukon&enia pobytu odporcu u navrhovatela k
10.12.2013 vznikol odporcovi nedoplatok vo vyske 140,89 €. Navrhovatel spolu s navrhom sudu dorudil
pisomnu dohodu o vyrovnani pohfadavky uzavretej s odporcom dfia 18.11.2013, v zmysel ktorej
sa odporca zaviazal navrhovatefovi zaplatit pohfadavku v sume 140,89€ formou jednej splatky do
15.12.2013. Odporca svoj zavazok v zmysle uzavretej dohody v prospech navrhovatela nesplnil.
Podla ustanovenia § 51 ObcCianskeho zakonnika/ dalej OZ / u&astnici mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora
nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 72 ods.1 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
prijimatel sociélnej sluzby je povinny platit’ Uhradu za socialnu sluzbu v sume ur€enej poskytovatelom
socialnej sluzby, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze ucastnici konania uzavreli platny pravny ukon -
zmluvu o poskytovani socialnej sluzby, v zmysle ktorej navrhovatel ako poskytovatel socialnej sluzby
poskytol odporcovi ako prijimatelovi socialnej sluzby socialnu pomoc v rozsahu zmluvne dohodnutom.
Odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi cenu za poskytnuté socidlne sluzby. Odporcovi vznikol
nedoplatok na platbach za poskytovanie sociélnej sluzby navrhovatelom. Ugastnici konania uzavreli
drfia 18.11.2013 pisomnu dohodu o vyrovnani pohladavok formou jednej splatky, v zmysle ktorej sa
odporca zviazal v prospech navrhovatela zaplatit sumu 140,89 € k 15.12.2013. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca navrhovatelovi pohladavku nezaplatil v dohodnutej vyske.
Podla ustanovenia § 5170ds.1, veta prva OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporca sa so zaplatenim penazného dlhu dostal do omeSkania dfiom 16.12.2013, nakolko pohladavku
vo vy8ke 140,89€ navrhovatelovi nezaplatil do dfia 15.12.2013, ktory bol v zmluve dohodnuty ako datum
splatnosti pohladavky. KedZe odporca sa preukazatelne dostal do omeskania so zaplatenim Zalovanej
sumy v prospech navrhovatela diiom 16.12.2013, sud odporcu zaviazal na zaplatenie prisluSenstva
Zalovanej pohladavky- ro¢ného uroku z omeskania vo vyske 5,25% od dfa 16.12.2013 , ktory je dfiom
nasledujucom po dni splatnosti Zalovanej pohfadavky v zmysle citovaného ustanovenia §517 ods.2 OZ
avzmysle § a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal v zmysle § 142 ods. 1, O.s.p. proti
neuspesnému odporcovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z ndhrady sudneho poplatku v sume
16,50 €, ktoré je povinny odporca navrhovatelovi nahradit, nakolko sud zviazal navrhovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 16,50€. Konanie nie je oslobodené od sudnych poplatkov,
nakolko nejde o konanie o veciach vymedzenych v ustanoveni §4ods.1 zakona €.71/1992Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Navrhovatel od poplatku nie je oslobodeny
v zmysle ustanovenia §4 ods.2 zakona &.71/1992Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, nakofko navrhovatel nie je Ziaden zo subjektov vymedzenych v ustanovenim §4ods.2
zakona €.71/1992Zb., na ktorého by sa oslobodenie od sudnych poplatkov vztahovalo. Odporca je
povinny nahradit navrhovatelovi aj trovy konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia v sume
49,28 €, ktoré je odporca povinny v zmysle ustanovenia §1490ds.1 O.sp. zaplatit na G&et pravneho
zastupcu navrhovatela v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z dvoch Ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia; podanie Zalobného navrhu
na sud) uctované podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.



