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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Venturska 16, Bratislava, proti odporcom: 1/
C. V, rod. H.,, nar. XX XX.XXXX, bytom U., E. XXX/XX, §tatna obcianka SR, 2/ C. V., nar. X.X.XXXX,
bytom U., E. XXX/XX, Statny ob&an SR, za uc€asti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo ndmestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne
zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava, v konani o
zaplatenie 4.139,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 165,97 Eur zastavuje.

Il. Odporcovia 1/a 2/su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.514 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.682 Eur od 1.11.2012 do 9.1.2013,
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.514 Eur od 10.1.2013 do zaplatenia, a nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 173,13 Eur titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske
266,16 Eur, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, a to v mesacnych splatkach po 100 Eur zroénych
vzdy do 15.dnha v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do upiného
vyrovnania dlhu so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit mu spoloéne a
nerozdielne sumu vo vySke 4.139,13 Eur spolu s urokmi z diznej uverovej istiny vo vyske 15.88 %
ro¢ne zo sumy 2.887,00 Eur od 05.09.2012 do zaplatenia, 22.68 % ro¢ne zo sumy 846,85 Eur od
18.09.2012 do 10.01.2013, 22,68 % ro¢ne zo sumy 837,07 Eur od 11.01.2013 do zaplatenia, a urokmi
z omesSkania vo vysSke 8,75 % ro€ne zo sumy 3.136,09 Eur od 01.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne
zo sumy 973,27 Eur od 01.11.2012 do 10.01.2013, 8,75 % ro¢ne zo sumy 837,07 Eur od 11.01.2013
do zaplatenia. Svoj navrh dévodil tym, Ze diia 3.5.2011 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporkynou 1/
ako dIznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok
navrhovatela poskytnut’ odporkyni klasicky spotrebitel'sky uver vo vySke 3.000 Eur na r6zne prestavby
a rekonstrukcie domu. Uver mohol byt pouzity iba na stanoveny ugel. V pripade ak by diznik pouZil
uver na iny ucel, alebo pouZitie u€elu v stanovenej lehote nepreukaze, bol navrhovatel opravneny podla
ustanovenia Il 4.5. VOP zmenit vySku urokovej sadzby. KedZe odporkyna 1/ napriek viacerym vyzvam
navrhovatela nezdokladovala u&el pouZitia pefiaznych prostriedkov, do$lo k navySeniu urokovej sadzby



a zmene vySky mesacnej splatky, o €om bola informovana. Navrhovatel odporkyni 1/ poskytol Gver
vo vySke 2.887 Eur a odporkyna sa zaviazala nahradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom a to formou 88 mesacnych splatok vo vySke 59,63 Eur so splatnostou prvej splatky 15.3.2012.
Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel previedol na ucet odporkyne dria sumu 2.887 Eur. Odporkyha
si svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v€as nesplnila. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam neuhradila odporkyfia z uveru ni¢, na vyzvy nereagovala. V désledku neplnenia povinnosti
odporkyne, odstupil navrhovatel dfia 11.9.2012 od uUverovej zmluvy. Dria 31.10.2012 odstupenie od
zmluvy nadobudlo u¢innost’ a dlh odporkyne sa stal splatny v celom rozsahu. Ku driu podania navrhu
mali odporcovia voCi navrhovatefovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti vo vySke 3.302,06 Eur
(2.887 Eur z titulu dlZznej uverovej istiny, 225,69 Eur z titulu diZznych arokov z Uveru, 23,40 Eur z titulu
diZzného poistného, 165,97 eur z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky). DIZna suma bola
vyCislena ku driu 4.9.2012, t.j. ku dfu vstupu pohladavky do vymahania. Odporcovia su povinni zaplatit
aj dojednany urok z uveru vo vyske 15,88 % roCne zo sumy 2.887 Eur od 5.9.2012 do zaplatenia a
uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.136,06 Eur od 1.11.2012 do zaplatenia. Odporca
2/ na uverovej zmluve prehlasil, Ze suhlasi so Ziadostou partnera o spotrebitelsky Gver ako aj s VOP a
prehlasil, Ze spolo¢ne a nerozdielne s partnerom uhradi zavazky zo zmlav o Uvere vratane prislusenstva.
Dna 3.5.2011 uzavreli navrhovatel a odporkyfa ako diznik aj zmluvu o revolvingovom uvere, a to na
zaklade Ziadosti odporkyne 1/ v €asti C uverovej zmluvy. Navrhovatel vydal odporkyni 1/ Uverovu kartu a
poskytol jej uverovy ramec vo vyske 600 Eur, priom odporkyha vyCerpala celkovo pefazné prostriedky
vo vySke 926,70 Eur. Odporkyna si svoju povinnost' splacat’ poskytnuty Gver riadne a v&as nesplnila.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam uhradila odporkyna len €ast' diZznej sumy vo vyske 273 Eur,
na predzalobné vyzvy nereagovala. V désledku neplnenia povinnosti odporkyne, odstupil navrhovatef
dna 20.9.2012 od uverovej zmluvy. Drfia 31.10.2012 odstupenie od zmluvy nadobudlo uc¢innost a dlh
odporkyne sa stal splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam ma odporkyfia
voci navrhovatelovi k dneSnému driu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 837,07
Eur (837,07 Eur z titulu zvySku diZznej Uverovej istiny;). DIZna suma bola navrhovatelfom vyc€islena ku driu
17.09.2012, t.j. ku driu vstupu pripadu do pravneho vymahania v informacnom systéme navrhovatela.
Okrem toho je odporkyra povinna zaplatit navrhovatelovi Uroky z dlZnej Uverovej istiny vo vySke 22,68
% ro¢ne zo sumy 846,85 Eur od 18.09.2012 do 10.01.2013, zo sumy 837,07 Eur od 11.01.2013 do
zaplatenia, a uroky z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 973,27 Eur od 1.11.2012do 10.01.2013,
zo sumy 837,07 Eur od 11.01.2013 do zaplatenia.

Odporkynia 1/ sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani zo dnha 29.10.2013. Poukazala na to, ze
ustanovenia o zmluve o revolvingovom uvere nemohla ovplyvnit, nejde o individualne dojednané
ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach na neprospech spotrebitela, a preto je
neplatné. Z u vedeného dévodu povazuje odporkyna 1/ za neplatné aj ustanovenie VOP o tom, ze v
pripade nezdokladovania ucelu pouzitia Uveru je navrhovatel opravneny zmenit vysku urokovej sadzby;
toto ustanovenie malo byt obsiahnuté v zmluve, nie vo VOP. Uver je bezdroény a bez poplatkov.

Odporca 2/ sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci mu bol doru¢eny spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie
a poucenim o procesnych pravach a povinnostiach.

V pisomnom podani zo dfia 5.9.2013 navrhovatel Specifikoval narok. DIh titulom zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru z 3.5.2011 (uverovy pripad 42695919319004) predstavuje sumu 3.302,06
Eur, ktord sa sklada zo zvySku dlznej Uverovej istiny vo vy8ke 2.887,00 Eur (istina z mesacnych
splatok splatnych k 15.03.2012,15.04.2012, 15.05.2012, 15.06.2012 15.07.2012 a 15.08.2012, spolu
vo vy8ke 108,69 Eur + zvySok istiny nezahrnutej v dlZnych mesaénych splatkach, t.. t& €ast istiny,
ktora sa stala splatna v doésledku odstupenia vo vy8ke 2.778.31 Eur = 2.887,00 Eur), dliznych
urokov z uveru vo vyske 225,69 Eur (uroky z mesacnych splatok splatnych k 15.03.2012,15.04.2012,
15.05.2012,15.06.2012,15.07.2012 a 15.08.2012),dIZného poistného z uveru vo vyske 23,40 Eur
(poistné z mesacnych splatok splatnych k 1503.2012. 15.04.2012. 15.05.2012, 15.06.2012 15.07.2012 a
15.08.2012), nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 165,97 Eur (vyucétované na zaklade
sadzobnika poplatkov ako poplatok za nedodrzanie uéelu iveru dohodnutého v iverovej zmluve. Zmluvu
o revolvingovom Uvere zo diia 3.5.2011 zaevidoval navrhovatel ako uverovy pripad &. 426959193 11100.
Poukézal na akceptacii navrhu, ktoru zaslal navrhovatel odporkyni. Odporkyfia vyCerpala z poskytnutého
uverového ramca sumu v celkovej vySke 926,70 Eur tak, Zze sumu 900.00 Eur Eerpala bezhotovostnym



prevodom na ucet alebo vybermi hotovosti z bankomatov podla potvrdenia o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, a sumu 26,70 Eur predstavuju poplatky za vyber hotovosti z bankomatu ako aj ostatné
poplatky spojené s vedenim uétu, ktoré navrhovatel u¢toval odporkyni v sulade s bodom V.-
8. VUP ako sucast Uverovej istiny. DIzna suma 837,07 Eur sa sklada zo zvysku dlznej averovej
istiny vo vyske 837,07 Eur (zostatok mesacnej splatky splatnej k 10.02.2012 vo vy8ke 16,36 Eur +
istina z mesacénych splatok splatnych k 10.03.2012, 10.04.2012. 10.05.2012, 10.06.2012. 10.07.2012,
10.08.2012 a 10.09.2012, spolu vo vySke 298.80 Eur + zvy3ok istiny nezahrnutej v diZnych mesacénych
splatkach, t. . ta Cast istiny, ktora sa stala splatna v désledku odstupenia vo vySke 538,27 Eur). Odporca
2/ na uverovej zmluve prehlasil, Ze suhlasi s vy$Sie uvedenou Ziadostou partnera o spotrebitel'sky uver
Cetelem Slovensko a.s. ako aj s VOP a Ze v3etky Udaje uvedené v suvislosti s touto Ziadost'ou su uplné
a pravdivé. Dalej prehlasil, Ze spoloéne a nerozdielne s partnerom uhradi zavazky zo zmlav o]
Uvere vratane prisluSenstva.

Do konania na podporu odporcov vstupil oznamenim zo dna 22.9.2014 vedlajSi uCastnik VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov. Na namietku navrhovatela Okresny sud Trencin uznesenim &. k.
20C/348/2013-76 zo dna 13.1.2015, pravoplatnym dna 11.3.2015 pripustil do konania na strane
odporcov vstup vedlajSieho U€astnika. VedlajSi icastnik sa k navrhu doruéenému mu spolu s prilohami
nevyjadril do datumu vyhlasenia rozsudku.

Pisomnym podanim zo dia 25.6.2015 navrhovatel vzal navrh spat v Casti o zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 165,97 Eur.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavili navrhovatel a jeho pravny zastupca, ktori nepritomnost’
na pojednavani pisomne ospravedinili, suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, neZiadali
odrocit' pojednavanie. Na termin pojednavania sa nedostavili ani vedlajsi u¢astnik na strane odporcov,
pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane odporcov, odporca 2/, hoci nai boli riadne a v&as
predvolani (odporca 2/ fikciou doru€enia podla § 47 ods. 2 O.s.p.), svoju neucast neospravedinili a o
odrocenie pojednavania neziadali. Preto sud vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O. s. p. vich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 1/, oboznamenim navrhu na zacatie konania, vypisu
z obchodného registra, ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom uvere, zZiadosti/zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere zo dfia 3.5.2011, vSeobecnych obchodnych podmienok, odstipenia od Uverovej
zmluvy zo dfia 11.9.2012, dorucenky, vypisu z Uctu, odstupenia od uverovej zmluvy zo dna 20.9.2012,
Specifikacie dlznej sumy zo dna 5.9.2013, sadzobnika poplatkov, potvrdenia o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, akceptacie navrhovatela, potvrdenia o prijati splatok, Specifikacie istiny, pisomného
vyjadrenia odporkyne 1/ zo dfia 29.10.2013, pisomného podania navrhovatela zo dna 10.4.2014,
CiastoCného spatvzatia navrhu zo dna 25.6.2015, zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je obchodné spolo€nost zapisana v obchodnom registri, ktord méa v predmete svojej ¢innosti
0.i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Odporcovia 1/ a 2/ su fyzické osoby, nepodnikatelia.

Na zaklade Ziadosti odporkyne 1/ zo dha 18.4.2011 uzavreli u€astnici dnha 3.5.2011 zmluvu o
spotrebitelskom Uveru /€ast B/, v zmysle ktorej sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut odporkyni
1/ ako dlIznikovi/klientovi klasicky spotrebitel'sky uver ucelovy - na rbézne prestavby, rekonStrukcie.
Odporkyna 1/ sa zaviazala splacat navrhovatelovi Uver v 96 splatkach po 53,75 Eur mesacéne, zroénych
vzdy do 15. dfia v mesiaci, pri ro€nej urokovej sadzbe 12,89 %, roCnej percentualnej miere nakladov
vo vysSke 13,68% a priemernej hodnote RPMN pre zodpovedajuci typ spotrebitefského tveru 17,44
%, pricom celkové naklady predstavuju sumu vo vySke 4.823,04 Eur. Prva splatka je splatna 15. dha
v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Uveru. Termin konec¢nej splatnosti Uveru je datum poslednej
mesacnej splatky uveru. Konkrétny datum poslednej mesacnej splatky uveru bude klientovi oznameny
pisomne po poskytnuti Uveru. Klient je povinny zdokladovat’ pouZitie tohto ucelového uveru v lehote 6
mesiacov odo dfia poskytnutia uveru. V €asti B je ustanovenie aj o tom, Ze klient prijima rozSireny subor
poistenia, Specifikovany v ¢asti D zmluvy ako poistenie pre pripad pracovnej neschopnosti, pinej a trvalej



invalidity, smrti a straty zamestnania. V ¢asti C zmluvy je obsiahnuté Ziadost' odporkyne 1/ adresovana
navrhovatelovi o poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru/kreditnej karty s iverovym ramcom
600 Eur, vySkou mesacnej splatky 57,40 Eur, poplatkom za spravu uveru 2,70 Eur, stanovenim 12
mesacnych splatok, pri ro€nej Urokovej sadzbe 26,28%, RPMN 41,76%, celkovej Ciastke k zaplateniu
721,20 Eur. Odporkyfia 1/ je v zmluve oznacena jej menom, priezviskom, rodnym c&islom, adresou
trvalého bydliska. Zmluva obsahuje aj vyhlasenie partnera, v tomto pripade odporcu 2/, Ze suhlasi so
Ziadostou partnera o spotrebitelsky Uver a vyhlasuje, Ze spolo¢ne a nerozdielne s partnerom uhradi
zavazky zo zmluvy o Uvere, vratane prisluSenstva.

Sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky navrhovatela k zmluve o spotrebitelskom uvere,
zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a zmluve o vydani kreditnej karty /dalej len ,VSeobecné
obchodné podmienky“/, podfa €l. lll.4-1. ktorych je klient povinny riadne a vCas splacat’ poskytnuty
uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok. Navrhovatel pouzije splatku na thradu
dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o uUvere, pripadne sadzobnika poplatkov platného v
den Cerpania uveru, vratane Ciastky ur€enej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny, a splatku
prisluSnej Casti Uverovej istiny. Podla ¢&l. lll. 6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok zmluva o
spotrebitelskom Uvere je uzavreta na dobu urcitd, po celt dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich.
Zmluva mdze zaniknut splnenim dlhu, odstupenim od zmluvy, alebo zo zakona. Cetelem je opravneny
od zmluvy odstupit a pozadovat splatenie diznej sumy vratane prisluSenstva ku driu u€innosti odstupenia
v pripade ak sa klient dostal do omesSkania so zaplatenim splatky dlhsie ako tri mesiace. Podla
¢l. lll. 6.4. VSeobecnych obchodnych podmienok odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
potrebné vykonat pisomne formou doporu¢eného listu. Odstiupenie nadobuda ucinnost poslednym
dfiom kalendarneho mesiaca nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo druhej zmluvnej
strane doru¢ené oznamenie o odstupeni od zmluvy. Podfa €l. IV. 4.2. VSeobecnych obchodnych
podmienok Cetelem je opravneny v pripadoch stanovenych v &l. 11l 6.1. od zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere odstupit, pozastavit dalSie ¢erpanie revolvingového spotrebitelského Gveru a
pozadovat splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku dnu Gcinnosti odstupenia. Podla &l. IV. 4.3.
veta druha VSeobecnych obchodnych podmienok Odstupenie nadobuda Gcinnost poslednym driom
kalendarneho mesiaca nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo oznamenie o odstupeni od
zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uUvere doru¢ené druhej zmluvnej strane.

Z akceptacie Ziadosti o revolvingovy spotrebitelsky Uver, vyhotovenej navrhovatelom a adresovanej
odporkyni 1/ vyplyva, Ze navrhovatel na ziadost odporkyne o revolvingovy Uver reagoval tak, ze jej
zaslal kreditnu kartu, prostrednictvom ktorej mohla €erpat uver /€. Uverového Gctu: 42695919311100/ s
uverovym ramcom 900 Eur, mesacnou urokovou sadzbou 1,89%, t.j. 22,68% ro¢ne, vySkou mesacnej
splatky 45 Eur.

Z predloZeného potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze navrhovatel poskytol v
prospech odporkyne 1/ na zaklade zmluvy /€. Gverového uctu: 42695919311100/ revolvingovy uver vo
vySke 900 Eur dfa 29.11.2011.

Z predlozeného potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov z 31.7.2013 vyplyva, Ze na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 42695919319004 bol odporkyni dna 28.2.2012 poskytnuty uver vo
vysSke 2.887 Eur.

Z potvrdenia o prijati splatok vyhotoveného ku driu 31.7.2013 a vypisov z uverového uctu vyplyva, Ze
odporkyfa 1/ z averu €. 42695919311100 splatila dria 24.1.2012 sumu 105 Eur, dfa 10.1.2013
sumu 168 Eur.

Navrhovatel z ddvodu omeSkania diZznika so splacanim uUveru listom zo dfia 11.9.2012, adresovanym
odporcom 1/, 2/ odstupil podfa ¢&l. 111.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok od zmluvy o

spotrebitelskom uUvere &. 42695919319004 a vyzval odporcov na uhradu diznej Ciastky vo vyske
3.302,06 Eur, ktord pozostava z Uuverovej istiny 2.887 Eur a dlznych urokov, poplatkov a poistného



249,09 Eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 165,97 Eur. Z fotoképie doru€enky vyplyva,
Ze odstupenie od zmluvy bolo adresatovi doru¢ené dria 28.9.2012.

Listom zo dria 20.9.2012, adresovanym odporcom 1/, 2/ navrhovatel z dévodu omeskania dlznika
so splacanim dveru odstupil podfa €l. IV.4.2. VSeobecnych obchodnych podmienok od zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 42695919311100 a vyzval odporcov na uhradu diznej ¢iastky vo vyske 1.005,07
Eur, ktora pozostava z uverovej istiny 846,85 Eur a diznych urokov, poplatkov a poistného 126,42 Eur,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 31,80Eur. Z fotokdpie doru€enky vyplyva, ze odstupenie
od zmluvy bolo adresatovi doru¢ené dna 28.9.2012.

Odporkyna 1/ na pojednavani potvrdila, Zze s navrhovatelom podpisala predmetnd zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej jej bol vyplateny uver vo vy8ke ako je uvedené v navrhu. Predmetny Gver pouZila
odporkyia 1/ na domacnost. Uver spodiatku splacala, nasledne prestala, pretoze sa dostala do
financnych problémov, stratila zamestnanie. Odporkyna 1/ potvrdila, Ze z Gveru uhradila navrhovatelovi
sumu 273 eur. Odporca 2/ vedel, Ze sa kona v tejto veci pojednavanie, povedala mu to odporkyra
1/, on na to odvetil, Ze si to ma vyrieSit odporkyna 1/ sama, kedZe je uvedena ako dizni¢ka
na zmluve. Potom ako bola odporkyni 1/ zo strany navrhovatela doru¢ena akceptacia zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, odporkyna 1/ navrhovatelovi nezasielala Ziadne pisomné
stanovisko k podmienkam uveru, ako su uvedené v akceptacii. Spolu s akceptaciou bola odporkyni
1/ zo strany navrhovatela dorucena uverova karta, prostrednictvom ktorej odporkyria 1/ Cerpala uver.
Odporkyna 1/ poziadala, aby jej sud povolil Gver splacat v mesacnych splatkach po 100 eur, zroénych
vZzdy do 15. diia v mesiaci, pretozZe jej majetkové a prijmové pomery jej neumoziuju uhradit predmetny
dih jednorazovo, ani vySSou splatkou. Odporkyfa 1/ je zamestnana v spol. VETROPACK s.r.o. Nem3Sova,
kde dosahuje zarobok 520 eur mesacne, je nemajetna. Odporca 2/ dosahuje zo zamestnania zarobok
800 eur netto mesacne.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom ku diu uzavretia zmluvy /dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ Z&kona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obdianskeho z&konnika musi obsahovat tieto nalezitosti: pism. f/
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru,
pism. k/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona &. 129/2010 Z.z poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
beziuro¢ny a bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,



ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy Uc€astnikov na tej istej listine.

Podla § 48 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika Od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruduje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 533 veta prva Obcianskeho zakonnika Kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritefom,
Ze splni za diznika jeho pehazny zavazok, stava sa diznikom popri pdvodnom diznikovi a obaja diznici
sU zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze navrhovatel a odporkyna 1/ uzavreli
dna 3.5.2011 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto
zmluvy sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut odporkyni 1/ ako dizni¢ke tver v sume 3.000 Eur,
ktory sa odporkyna zaviazala vratit veritelovi spolu s trokmi v sadzbe 12,89 % ro¢ne, a to zaplatenim
96 mesacénych splatok po 53,75 Eur mesacne. Z predlozenych listin vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni 1/ Gver len vo vySke 2.887 Eur, pretoZze nezdokladovala Gc€el pouzitia pefiaznych prostriedkov
v stanovenej lehote. Podla § 1 ods. 2, ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch a o inych Uveroch a pdzitkach sa na dany zavazkovy vztah vztahuje citovany zakon. Uver bol
poskytnuty na ucel - prestavby, rekonstrukcie domu, nie na nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych
prav k nehnutelnosti alebo vystavbu nehnutelnosti, a nejde ani o uver zabezpeceny zaloZnym pravom
a ani o hypotekarny ¢i komunalny Uver, a preto nie je vylu¢ena pdsobnost zakona ¢. 129/2010 Z.z..

Z vysluchu odporkyne 1/ ako aj jej oznagenia v Ziadosti o revolvingovy uver je zrejmé, Ze odporkyna
1/ pri podavani Ziadosti o revolvingovy uver zo dnia 18.4.2011 nekonala v ramci obchodnej, prip. inej
podnikatel'skej €innosti a naproti tomu navrhovatel, ktorému bola Ziadost adresovana konal v ramci
svojej obchodnej €innosti, ked priamo z predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri vyplyva,
Ze poskytuje poOzicky a uvery nebankovym spbsobom z vlastnych zdrojov, vyhodnotil sud Ziadost
odporkyne 1/ ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. o



spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach, ktory v § 9 ods. 1 veta prva zadkona &. 129/2010
Z.z. u€inného v €ase dojednavania zmluvného vztahu stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Odporkyfa v Ziadosti zo dfia 18.4.2011 Ziadala o poskytnutie revolvingového
uveru vo vySke 600 Eur, s vySkou mesacénej splatky 57,40 Eur a ro€nou urokovou sadzbou 26,28%.
Navrhovatel vSak jej navrh v celom rozsahu neakceptoval, dorucil odporkyni listinu, v ktorej jej oznamuije,
Ze akceptuje navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere, kde su na rozdiel od Ziadosti odporkyne
uvedena iné udaje, iné zakladné nalezitosti zmluvy, a to uverovy ramec 900 Eur, mesacna splatka 45
Eur, urokovéa sadzba 1,89% mesacne, t.,j. 22,68% roCne. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika podmienkou vzniku zmluvy je to, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu
bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu navrhu, resp.
dodatky, vyhrady, obmedzenia &i iné zmeny, povaZuje sa za odmietnutie navrhu ako celku, za zanik
pbévodného navrhu a za novy navrh so zmenenym obsahom. Tam, kde sa predpisuje zachovanie
urcitej formy, je zmluva uzavreta az vtedy, ked sa uc€astnici dohodnu na jej obsahu v tejto forme. Pre
uzavretie zmluvy v pisomnej forme stacdi, ak déjde k pisomnému navrhu a k pisomnému prijatiu, takze
podpisy uCastnikov nemusia byt na tej istej listine. PretoZze navrhovatel neprijal navrh odporkyne 1/
na uzavretie zmluvy bez vyhrad, ale podmienky tykajuce sa Uveru a revolvingu zmenil, treba v zmysle
§ 44 ods. 2 Obclianskeho zékonnika akceptaciu navrhovatela za novy navrh na uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere. Tento novy navrh odporkyfia podla jej vyjadrenia neprijala v pisomnej forme
vyzadovanej podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Nebola teda dodrzana zakonom vyZadovana
pisomna forma zmluvy o revolvingovom uvere. Zaroven zo ziadosti o revolvingovy Uver a akceptacie
navrhovatela je zrejmé, Zze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. f/ Zakona €. 129/2010 Z.z., a to termin konec¢nej splatnosti Uveru. Zakonodarca poziadavku na
uvadzanie konkrétneho datumu konecnej splatnosti Uveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti
spotrebitelov. Podla ndzoru sudu je v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol
v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeny osobitny udaj o datume, kedy je splatna posledna splatka,
teda uvedenie terminu koneénej splatnosti Uveru. Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav uzatvaranych
so spotrebitelmi, je povinny postupovat' s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska
zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti. S poukazom na uvedené skutoCnosti,
kedZe nebola dodrzana pisomna forma zmluvy a chyba nélezZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona
€. 129/2010 Z.z., predmetny revolvingovy uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Termin konec¢nej splatnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/
Zakona €. 129/2010 Z.z. neobsahuje ani zmluva o u€elovom spotrebitelskom Uvere, v ktorej absentuje
aj nalezitost podfla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., a to vySka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, t.j. nie je zrejmé, kofko z kazdej jednotlivej splatky sa zapocita na istinu, kofko
na urok a kolko na poplatok.

Odporca 2/ pristupil podfa § 533 Obcianskeho zakonnika k zavazkom odporkyne 1/, pisomnym
prehlasenim na zmluve o uvere, opatrenym jeho podpisom, Ze spolo¢ne a nerozdielne s odporkyfou
1/ uhradi navrhovatelovi zavazky zo zmluvy o Uvere s prisluSsenstvom, ¢im je dana pasivna legitimacia
odporcu 2/ v tomto konani.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere ako aj zmluva o revolvingovom uUvere, na zdklade ktorych navrhovatel
proti odporcom uplatfiuje pravo na penazné plnenie s zmluvami spotrebitelskymi v zmysle ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Z oznacenia odporkyne 1/ ako aj jej vyjadrenia, Ze Gver si brala na osobné potreby, pre domacnost je
zrejmé, ze odporkyfa 1/ pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti. Navrhovatel vystupuje v predmetnom zmluvnom
vztahu v postaveni dodavatela, pretoZe z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Napriek tomu, ze zmluva o Uvere je absolitnym obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika, je potrebné na fiu aplikovat’ osobitnu Upravu obsiahnutu v ustanoveniach §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Podla nazoru sudu v danej veci je podstatna ta skutoCnost, Zze v dbsledku odstupenia od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a odstupenia od zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré odstupenia boli vykonané
zo strany navrhovatela pre neuhradzanie splatok Uverov odporcami a boli im doru€ené, doslo k zruSeniu



zmlav o Uvere od zaciatku v zmysle § 48 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak. V danom pripade bolo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach /¢l. IlI
6.1, Cl. IV 4.2/, ktoré vopred pripravil navrhovatel stanovené, Ze odstipenim od zmluvy navrhovatelom
je klient povinny vratit navrhovatelovi Uver aj s prisluSsenstvom. PrisluSenstvom pohfadavky sa v zmysle
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika rozumeju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a
naklady spojené s jej uplatnenim. Tieto ustanovenia, podla ktorych navrhovatel proti odporcom uplatnil
nezaplatené uroky a poplatky, su obsiahnuté vo formularovych vSeobecnych obchodnych podmienkach
navrhovatela, ktoré pouziva navrhovatel Standardne vo vztahu k spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy,
a ich obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit. Désledky odstupenia od zmluvy v zmysle tychto ustanoveni
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré neboli spotrebitefom individualne vyjednané, mozno v
danom pripade hodnotit ako nevyhodnejsie v porovnani s dbsledkami odstiupenia podla Upravy v
Obgianskom zakonniku. Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika plati, Ze zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od Obdianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok
zmluvy o uvere, podla ktorého ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy,
je upravené pre odporcov 1/ a 2/ vyhodnejSie prave v ustanoveni § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Preto predmetné ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok o désledkoch odstupenia od zmluvy
nemézu byt platné, kedZze su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nema osobitnu Upravu , ktora by stanovovala spotrebitelovi
povinnost’ uhradit dodavateflovi Uver aj s prislusenstvom v pripade, Ze dodavatel odstupi od zmluvy
o spotrebitefskom uvere. Ustanovenia § 13 ods. 1, ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré ukladaju
spotrebitelovi povinnost zaplatit’ dodavatefovi urok z istiny od Cerpania uveru do vratenia istiny su
pouzitefné iba v situacii, ked spotrebitel uplatni svoje pravo a odstupi v zakonom stanovenej lehote
od zmluvy; v danom pripade v8ak nie spotrebitel ale dodavatel odstupil od zmluvy. Aj Krajsky sud
v Trenc&ine v rozsudku ¢€.k. 17Co0/150/2013-119 zo dfia 26.3.2014 dospel k zaveru, ze ustanovenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho z&konnika zavazuju
spotrebitela k plneniu Urokov a iného prislusenstva napriek tomu, Ze dodavatel odstupil do zmluvy, &im
bola zmluva ex tunc zruSend, evidentne zhorSuju postavenie spotrebitefa oproti Uprave v ustanoveni §
48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora vyhodnejSia zakonna Uprava sa ma pouzit’ pri odstupeni od
spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 102/2014 Z.z. u€inného
od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania a to aj vtedy, ak by bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhladom na text citovaného ustanovenia je za
pouzitia gramatického vykladu zrejmé, ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktora neobsahuje
prechodné ustanovenia a kedze bola G¢inna v Case rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju musel
pouzit. Preskumanim listin mal sud za to, Ze narok navrhovatefa neméze byt ani sCasti premliCany.
Dvojro€na premicacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neuplynula pred podanim navrhu, kedze Uver v sume 2.887 Eur bol vyplateny odporkyni 1/
dria 28.2.2012, a revolvingovy uver 900 Eur jej bol vyplateny dha 29.11.2011, od nasledujiceho dna
mohla najskér zacat plynut premiCacia doba, a uplynula by 28.2.2014 ohfadom uveru v sume 2.887
Eur, a dfia 29.11.2013 ohladom uveru v sume 900 Eur. Navrhovatel navrh podal na sud predtym, a to
dna 12.7.2013. Navrhovatefl si teda svoje pravo na splnenie pefazného dihu proti odporcom uplatnil
pred uplynutim zakonnej premi¢acej doby.

S poukazom na ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, kedze boli zmluvy o Uvere odstipenim od nich
zru$ené, kazdy z UCastnikov je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nich dostal. Odporcom teda
vznikla povinnost’ vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie, teda poskytnuté peniazné prostriedky,
na ktorych vratenie sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne.

Z listinnych dékazov bolo preukazané, Ze zo strany navrhovatela boli odporcom vyplatené uvery v sume
2.887 Eur a 900 Eur, t.j. spolu v sume 3.787 Eur. Z tvrdeni navrhovatela v navrhu na zacatie konania,
z potvrdenia o prijati splatok, ako aj z vypisu z u¢tu mal sud za preukazané, ze odporkyna 1/ uhradila



navrhovatelovi dfia 24.1.2012 sumu 105 Eur a dria 10.1.2013 sumu 168 Eur. Navrhovatelovi nevzniklo
pravo pozadovat uroky, poplatky, a iné plnenia, ktoré maju zaklad v zmluve. Celkovu Uhradu dlhu vo
vySke 273 Eur sud preto zapocital vyhradne na istinu veru. Podla § 96 ods. 1 O.s.p. sud konanie zastavil
v spatvzatej Casti o zaplatenie sumy 165,97 Eur, ktoru uplatnil navrhovatel v navrhu titulom nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Bez zohladnenia urokov, poplatkov za poistenie, na ktoré nema
navrhovatel s poukazom na vysSie uvedené dévody pravo, su odporcovia 1/ a 2/ povinni navrhovatelovi
spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu nesplatenych poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vyske
3.514 Eur /3.787 Eur - 273 Eur/. V tejto Casti sud navrhu vyhovel a vo zvy8ku ho zamietol.

Pretoze odporcovia su preukazatelne v omeskani so splnenim penazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od nich podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urok z omeSkania. Navrhovatel uplatnil
urok z omeskania vo vySke 8,75 % rocne, v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
pretoze ku diu nasledujucemu po ucinnosti odstupenia od zmluvy o uvere ( t.j. ku drfiu 1.11.2012)
bola zakladna urokova sadzba ECB 0,75 % a Urok z omeskania po pripo€itani smych percentualnych
bodov predstavuje 8,50 % roc¢ne. Preto sud zaviazal odporcov, aby po zohladneni Ciastoénych Uhrad
navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne zaplatili urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 3.682
Eur od 1.11.2012 do 9.1.2013, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 3.514 Eur od 10.1.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia nesplateného uveru v sume 4.139,13 Eur. Sud
jeho navrhu po Ciastoénom zastaveni o zaplatenie 165,97 Eur /4%/ vyhovel v €asti o zaplatenie sumy
3.514 Eur /84,90 %/ a navrh zamietol v Casti o zaplatenie Urokov a poplatkov 459,16 Eur /11,09%/.
Zastavenie konania v €asti ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 165,97 Eur procesne
zavinil navrhovatel, a preto v zastavenej ¢asti maju odporcovia pravo na nahradu trov konania podla
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Navrhu bolo vyhovené v rozsahu 84,90 % z povodne uplatnenej sumy,
¢o predstavuje Uspech navrhovatela v konani, od ktorého po odratani zastavenej Casti konania a
zamietnutej €asti navrhu /spolu 15,09%/, bol ziskany pomer 69,81% v akom ma prevazne Uspesny
navrhovatel pravo na nahradu trov konania vo&i odporcom. Trovy navrhovatefa predstavuje sudny
poplatok za navrh 248 Eur a trovy pravneho zastupenia 381,26 Eur. Pravny zastupca navrhovatela
uplatnil trovy pravneho zastupenia za 2 ucelné ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia
2013, podanie navrhu na sud 12.7.2013, za ktoré ukony vzhladom na hodnotu sporu 4.139,13 podla
§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb patri zakladna sadzba tarifnej odmeny 151,05 Eur x 2 ukony, rezijny
pausal 7,81 eur x 2 ukony z roku 2013 a trovy pravneho zastupenia v uhrnnej vyske 317,72 Eur patria
zvysené o 20% DPH /63,54 Eur/, kedZze pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH. Sud zaviazal
podla § 142 ods. 2 O.s.p. odporcov, aby navrhovatelovi zaplatil pomernd nahradu sudneho poplatku
vo vySke 173,13 Eur /69,81% z 248 Eur/ a trov pravneho zastipenia vo vyske 266,16 Eur /69,81% z
381,26 Eur/, do rdk pravneho zastupcu navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcom na Ziadost odporkyne 1/ splacat dlh aj s prislusenstvom
v mesacnych splatkach po 100 Eur za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku, pri€om neuhradenim
Co i len jednej splatky sa stane zroénym cely dlh. Sud zohladnil skuto€nost, Ze odporkyha je nemajetna,
v suc¢asnosti dosahuje zarobok vo vySke 520 Eur mesacCne a odporca 2/ dosahuje zo zamestnania
prijem 800 Eur mesacne. Vzhfadom na prijmové, majetkové pomery odporcoy, nie je v ich moznostiach
uhradit’ dlh jednorazovo, pripadne vo vy$Sich splatkach. Sud ma z rozhodovacej €innosti vedomost, Ze
navrhovatel je obchodna spolocnost, ktora vo velkej miere poskytuje za odplatu uvery a ani zo spisu
nevyplyva, Zeby bol navrhovatel existenéne odkdzany na uhradu predmetného dihu v kratSej dobe nez
urcil sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 4 vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



