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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

trestny rozkaz:

Obvinena P. M., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom F. ¢. XX,
Q., bez prihlasenia L. ¢. XX, P.,
nezamestnana,

sa uznava za vinnu, Ze

dria 08.03.2015 v ¢ase okolo 12.00 h v predajni obchodného domu BILLA na Hlavnej ulici €. 1021/50 v
Stupave odcudzila z regalu nutelu a 3 ks napolitanky zn. Milla, ktoré si schovala do kabelky a nasledne
bez zaplatenia vysla z predajne cez vstupné dvere do oddelenia s ovocim a zeleninou, ¢im poskodene;j
spolosnosti BILLA, s.r.o., Bajkalska ¢. 19/A, Bratislava spdsobila $kodu vo vyske 4,51 € a konala tak
napriek tomu, ze dna 25.11.2014 bola Obvodnym oddelenim PZ v Stupave postihnuta blokovou pokutou
vo vyske 20,- €, nezaplatenou na mieste, Cislo bloku 11011162, za priestupok proti majetku (spachany
formou kradeze) v zmysle § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje
podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona a s poukazom na § 38 ods. 3 Tr.

zadkona, § 36 pism. j), pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu odnatia slobody podmienene odklada.
Podla 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej urCuje skusobna doba 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruS3Suje vyroko treste odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov v tresthom rozkaze
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/61/2013 zo dia 22.07.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej ukladévpovinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti BILLA s.r.0.,
so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31347037, 8kodu vo vyske 4,51 €.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méze poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat’ odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 o0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



V Malackach, diia 29.06.2015 Mgr. Adriana Simkova
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Martina Jurkovi¢ova



