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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v pravnej veci zalobcu DuSana Gondu, nar. 3. 4. 1958, bytom v
Liptovskom Mikulasi, Parkova 12, proti zalovanému S. N., L.. XX. XX. XXXX, J. E. B. C., A.. X. C. XXXX/
XXX S., o zaplatenie 3.791,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 5C/160/2015-12 zo dnia 8. 6. 2015
sa odmieta.

odovodnenie:

Podanim, doru¢enym sudu dna 11. 5. 2015 sa zalobca voc&i Zalovanému domahal vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy vo vySke 3.791,- eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu a vydal platobny rozkaz 5C/160/2015 - 12 zo dfia 8. 6. 2015, ktorym
zalovanému ulozil, aby do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 3.791,-
eur s 8,75% urokom z omeskania rocne zo sumy 3.791,- eur od 1. 6. 2012 do zaplatenia a nahradil
trovy konania vo vySke 227,- eur alebo, aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim na
tomto sude. Zaroven sud zalovaného poucil o nasledkoch podania odporu bez odévodnenia vo veci
samej podla ustanovenia § 174 ods. 3 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).
Platobny rozkaz bol Zzalovanému doru€eny dna 10. 6. 2015. Dia 24. 6. 2015 bol sidu doru¢eny odpor
Zalovaného proti platobnému rozkazu. Zalovany v podani nepoprel, Ze so Zzalobcom uzatvoril zmluvu
pbzicke, v jeho zZivote sa vyskytli situacie, ktoré mu nedovolovali uhradit pdzi¢ku riadne a v€as a nebolo
z jeho strany mozné pozi¢ku vyplatit z dévodu, ze bol vedeny na Urade prace, pracoval na dohodu, z
ktorej prijem nebol postacujuci na vyplatenie dihu a pokryval len zakladné naklady na zZivobytie. PoCas
uvedenej situacie komunikoval s navrhovatefom, informoval ho o tom, Ze jeho momentalna situacia mu
neumoznuje spinit zavazok voci nemu. V decembri 2012 odiSiel pracovat do zahranicia, kde pdsobil
do aprila 2013 poc€as sezony. Po navrate sa jeho zdravotny stav zhorSil. Vyziadal si operaény zakrok,
po ktorom bol dlhodobo praceneschopny a bez prijmu. Po skonéeni praceneschopnosti vzhladom na
jeho zdravotny stav bolo problematické najst zamestnanie s prijmom, ktory by mu umoznoval v ¢o
najkratsom Case vysporiadat jeho podiznost voci navrhovatelovi. Pokisal sa uplatnit na pracovnom
trhu v zahranici hlavne kvéli vySke ponukanej mzdy, ale vzdy sa jednalo len o kratkodobé prace. Poc¢as
pobytu v zahrani¢i vzdy, ked ho navrhovatel kontaktoval, ¢i uz telefonicky alebo emailom, vzdy mu
odpovedal. Poslal mu aj splatkovy kalendar, ale na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ani ten nebol
schopny dodrziavat pravidelnymi splatkami, a preto uhradzal jeho podiznost voci navrhovatelovi v ramci
jeho aktualnych moznosti. Nikdy navrhovatelovi netvrdil, Ze svoj zavazok nechce vyrovnat, ale jeho
finan¢na situacia mu neumoznuje vyplatenie zavazku jednorazovo, resp. vo vySke splatok, ktort od
neho navrhovatel pozaduje. Na zaklade tychto skuto¢nosti ziadal o prehodnotenie platobného rozkazu
a umoznenie vyrovnania zavazku v ramci jeho moznosti.



Podla § 174 ods. 2 O. s. p., ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 O. s. p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze, c)
neopravnenou osobou.

Odpor proti platobnému rozkazu musi byt podany v€as a podmienkou na zruSenie platobného rozkazu
je aj jeho naleZité oddévodnenie. Zakon bliZzSie neupravuje, kedy je splneny predpoklad odévodnenia
odporu, posudenie tejto skutoénosti je na Uvahe stdu. Zalovany méze odévodnit odpor uvedenim
akychkolvek vecnych alebo pravnych tvrdeni, ktoré spochybriuju opodstatnenost’ v platobnom rozkaze
priznaného naroku Zalobcu. Z obsahu podaného odporu vyplyva, Ze Zalovany nespochybnil existenciu
naroku a odpor odévodnil len svojou nepriaznivou Zivotnou situaciou. Zalovany Ziadal o umozZnenie
vyrovnania zavazku v ramci jeho moznosti, tym v3ak nie je splnena zakonna podmienka riadneho
oddvodnenia odporu vo veci same;.

Zalovany vo svojom podani doruéenom sudu dfia 24. 6. 2015 nenamietal pohladavku Zalobcu, o ktorej
bolo rozhodnuté platobnym rozkazom 5C/160/2015-12 zo dia 8. 6. 2015. Sud toto podanie vyhodnotil
ako odpor podany bez odévodnenia, a preto v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2, pism. b/ O. s. p. tento
odpor odmietol. Pokial Zalovany nema prostriedky na zaplatenie celej priznanej istiny s prisluSenstvom
v stanovenej lehote, mbzZe sa so Zalobcom dohodnut’ na splatkach, pri€om Zalobca je povinny prijat’ aj
Ciasto¢né plnenie (§ 566 Obcianskeho zakonnika).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



