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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/
X, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Alena Zadakova, advokatka, Kovacska 32, 040 01 KoSice —
mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 17072760, proti Zalovanym: 1./ A. E., F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX H. 1. XXX, pravne zastupena: JUDr. Vladimir Poch, advokat, Hviezdoslavova 3, 080 01 Bardejov,
ICO: 37936417, 2./ A. D., bytom J. H. XXX/X, XXX XX K., 3./ A. J., nar. X.X.XXXX, bytom L. X, XXX XX
M., 4./ E. N., bytom L. XX, XXX XX M., 5./ N. O., bytom P. XXX, XXX XX Q., 6./ N. K., nar. X.X.XXXX,
bytom X. N. M. R. XXX, XXX XX K., 7./ A. M., bytom H. XXX XX I. XX, 8./ A. C., bytom XXX XX H. I. XXX,
9./N. R,, nar. XX.X.XXXX, bytom S. K. XXX/XX, XXX XX K., 10./ J. Q., bytom Q. XX, XXX XX K., 11./ T.
M., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX N. C. M., 12./ A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom I. U. XXX/XX,
XXX XX M., 13./ J. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. I. XXX, XXX XX N. U, I. F., 14./ O. V., bytom W. V. X,
XXX XXD., 15./N.D., V. V. N., zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817
15 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 17335345, 16./ X. D., na neznamom mieste, zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava — mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 17335345, 17./ J. D., na nezndmom mieste, zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava — mestska éast Staré Mesto, ICO: 17335345, 18./ Slovenska
republika zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava —
mestska Sast Staré Mesto, ICO: 17335345, 19./ N. D., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX H. I. XX, 20./
A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Csl. A. XXX/X, XXX XX K., 21./ A. D., F. D., nar. X.X.XXXX, bytom
Komenského 558/19, 085 01 Bardejov, 22./ Obec Sarisské Cierne, 086 37 Sarigské Cierne 81, ICO:
00322636, o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bardejov,
&. k. 5C/268/2013-317 zo dfia 29.3.2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom 5C/268/2013-434 zo dia
25.3.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v jeho napadnutej &asti
vyroku Il., ktorym Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol a vyroku lll., ktorym rozhodol o trovach konania
medzi pravnym predchodcom Zalovanej v 1. rade a Zalobkyriou.

Zalobkyfia nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym ich nahradu nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud)
rozhodol takto:

»I. Konanie vo€i Zalovanym v 15., 16.,17.a18.rade zastavuje.



II. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamieta.
lll. Zalovanému v 1.rade priznava vodizalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Medzi Zalovanymi v 2. az 14. rade a v 19. az 22. rade a Zalobkyfou nepriznav
a narok na nahradu trov konania.”

Doplfiacim rozsudkom zo dia 25.3.2021 std rozhodol takto:

»,Rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dria 29.03.2019 &.k. 5C/268/2013-317 d
opina ovyrok:

V. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 15., 16., 17. a 18. rade neprizn v a narok na ndhradu
trov konania.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou tunajSiemu sudu dna
11.12.2013 domaha vodi zalovanym v 1. az 17. rade ur€enia, Ze nehnutelnosti pdvodne zapisané v
PKV & XXX ako parc. EN XXX a XXX, t.€. ako parcela registra C parc. &. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 142 m2 zapisanej na LV & XXX, kat. uz. H. |. patria do dedi¢stva po A. D.,
F. M., zomrelej X. X XXXX v 1 k celku a do dedi¢stva po J. B. zomrelom XX.X.XXXX. Svoju Zalobu
odévodnila tym, Ze Zalovany v 1. rade je zapisany ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti k. 4. H. I. na LV
€. XXX ako parc. registra C &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, priCom ako
titul nadobudnutia je zapisany rozsudok OS Bardejov 5C/585/2000, ktory zapis nie je spravny. Uvedeny
rozsudok sa totiz tyka pévodného navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala ur€enia vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti, Ze tato patri do jej vylu€ného vlastnictva. Sud navrh zamietol, a to z toho
dovodu, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem, pretoze predmetné nehnutelnosti ona
nezdedila v celosti, €o je aj zrejmé z prejednanych dedi¢skych rozhodnuti, avSak rovnako bol zamietnuty
aj protinavrh zalovaného v 1. rade. V ramci vy$Sie uvedeného sudneho konania vSak prebehlo aj
znalecké dokazovanie a bol vypracovany znalecky posudok T. O. Y., & X/XXXX zo dnha 12.08.2005, z
ktorého zaveru je jednoznaéne zrejmé, Ze sporna parcela €. XXXX/X bola vytvorena z povodnych PK
parciel €. XXX, XXX zapisanych v PKV &. XXX a z &asti z neknihovanych pozemkoyv, a to o vymere 28
m2. Jednoznaé&ne predmetnda parcela nemohla byt vytvorena z mp¢. €. XXX zapisanej v PKV &. XX, od
ktorej si Zalovany v 1. rade odvija svoje vlastnicke pravo. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze predmetnd
parcela bola pévodne zapisana v PKV &. XXX, k. . H. I.. Pre Gplnost je treba uviest, ze PKV €. XXX bola
vytvorena odé&lenenim z PKV €. XXX, ato v r. 1963 a PKV &. XXX bola odpisana v r. 1943 z pévodnej
PKV €. XX.

Zalovani v 2., 3., 4., 5., 9., 13., 14., 19., 20. a 21. rade dorugili sudu pisomné podania, v ktorych so
Zalobou Zalobkyne suhlasili.

Slovensky pozemkovy fond, konajuci za Zalovanych v 15., 16. a 17. rade ako nezistenych vlastnikov, vo
svojom pisomnom podani k Zalobe zo dia 17.7.2017 namietal pasivnu legitimaciu tychto Zalovanych,
kedZe ma za to, Zze nejde o nezistenych vlastnikov. Poukazal na to, Ze €ast parcely reg. C KN &. XXXX/
X, kat. Uz. H. I. pozostava aj z neknihovaného pozemku o vymere 28 m2, ktory je majetkom Statu, pri¢om
Stat nie je oznaCeny ako strana sporu. Zaroven namietal nepreukazanie velkosti podielu v 1 k celku k
predmetnym nehnutelnostiam po A. D., F. M., nakolko Zalobkyna na z&klade dedi¢ského rozhodnutia
zdedila okrem iného aj mp¢&. XXX a mp¢&. XXX (obidva zapisané v PKV €. XXX) v podiele neurcitom.

Ostatni Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

Aplikujuc ust. § 144, § 145, § 146 CSP sud prvej inStancie konanie voc&i Zalovanym v 15. aZz 18. rade
zastavil.



Nasledne aplikujuc ust. § 137, § 470 ods. 1, 2 CSP a § 123, § 124, § 126 Obcianskeho zakonnika sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou za uc€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku
(do 30.6.2016) domaha ur&enia, Ze nehnutelnosti pdvodne zapisané v PKV €. XXX ako parc. EN XXX
a XXX, t.&. ako parcela registra C parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2
zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. H. |. patria do dedistva po A. D., F. M., zomrelej X.X.XXXX v 1 k
celku a do dedigstva po J. B. zomrelom XX.X.XXXX v 1 k celku a tym teda ur&enia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam. V zmysle prechodného ustanovenia § 470 Civilného sporového poriadku sa aj na
konanie zacaté pred ucinnostou nového procesného predpisu pouzije tento novy zakon. Podla § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku sa Zalobou mozno domahat uréenia, €i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zaroven sud poukazuje, Ze aj podla Obcianskeho sudneho
poriadku bolo mozné navrhom na zacatie konania uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem /§ 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho
poriadku/.

Zalobkyna v podani doru¢enom stdu dia 18.10.2018 (odsek 6.2 oddvodnenia) naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni odévodhovala tym, ze zapis v katastri nehnutefnosti nezodpoveda skutoénosti,
kedZe zalovany v 1. rade a ani jeho pravni predchodcovia nikdy neboli vlastnikmi predmetnych parciel.
Zaroven dbvodila, Ze aj ked dedi¢sky dochadzalo k prededeniu jednotlivych parciel, tak na zaklade tychto
dedigskych rozhodnuti nie je mozné vykonat' zmenu vlastnickeho prava.

Sud prvej indtancie v zmysle vysSie uvedeného predpokladu na vyhovenie uréovacej zalobe podla § 137
pism. c) CSP skumal, i u Zalobkyne bol preukazany naliehavy pravny zaujem na podanej uréovace;j
Zalobe a po vykonanom dokazovani dospel k z&veru, Ze naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom
uréeni preukazany nebol. Je potrebné uviest, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou v zasade domaha
uréenia, Ze nehnutelnosti pévodne zapisané v PKV €. XXX ako parc. EN XXX a XXX, kat. uz. H. I. patria
do dedi¢stva po A. D., F. M., zomrelej X.X.XXXX a do dedi€stva po J. B., zomrelom XX.X.XXXX.

V tejto suvislosti je potrebné vSeobecne uviest, Ze v konani o takejto Zalobe ide o posudenie, &i porugitel
bol v €ase smrti vlastnikom tejto veci. PoZzadované urlenie sa tu vztahuje ku dfiu smrti poruditela
a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Zze ak
sud vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené urenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve
ako majetok porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedistve (osved&enie o dediCstve), Ze dedi¢ je
v suc€asnosti vlastnikom veci. Po smrti porucitefa mézu vo v8eobecnosti nastat’ pravne skutoCnosti,
s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v
ktorom sa zistuje, €i urCita vec bola v Ease smrti porucitefa v jeho vlastnictve, su vSak takéto (neskorsie)
skutonosti pravne bezvyznamné (pozri uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 16.12.2010, sp. zn. 3 Cdo
154/2010).

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze v pripade vyhovenia ur€ovacej Zalobe Zalobkyne, by po ur€eni sudom,
Ze parcely EN XXX A. XXX zapisané v PKV €. XXX patria do dedi¢stva po A. D., F. M. a do dedi&stva po J.
B., prebehli po tychto poruditefoch dodato&né dedi¢ské konania, v ktorych by sa predmetné parcely ako
dediCstvo prejednali. K tomu sud konStatuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obe parcely
EN XXX A. XXX zapisané v PKV €. XXX boli ako dedi¢stvo prejednané v dedi¢skych konaniach a to
tak po A. D., F. M. sp. zn. D 604/91 (odsek 18 odévodnenia) ako aj po J. B. sp. zn. D 209/76 (odsek
17 odbévodnenia). Z uvedeného teda plynie zaver, Ze ak by sud Zalobe Zalobkyne o uréenie vyhovel a
nasledne by za€alo dodato¢né konanie o dedistve ohladne predmetnych parciel, tak tieto dodatoéné
dediCské konania by musel sud zastavit pre prekazku rozsudenej veci (res iudicata), kedze predmetom
dedi¢ského konania po A. D., F. M. a po J. B. by bolo dedi€stvo (t. j. parcely), ktoré uz boli predmetom
dedi¢skych konani vedenych po tychto porucitefoch pod sp. zn. D 209/76 a sp. zn. D 604/91.

Poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo difia 13.10.2009 sp. zn. 5Cdo/120/2009 sud prve;j
inStancie uviedol, Ze z vySSie citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR vyplyva, Ze prekazka veci



pravoplatne rozhodnutej nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. V pripade
dodato€ného konania o dedi¢stve ohladne parciel EN XXX A. XXX zapisanych v PKV €. XXX by sa
jednalo o ten isty predmet konania ako v dedi¢skych konaniach vedenych pod sp. zn. D 209/76 a
sp. zn. D 604/91 a zarovefi by sa konanie tykalo tych istych ucastnikov konania, resp. ich pravnych
nastupcov. Sud ma za to, Ze o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej sa jedna aj napriek tomu, Ze
v rozhodnutiach vydanych v dedi€skych konaniach pod sp. zn. D 209/76 a sp. zn. D 604/91 nie je
konstatované, Ze po kazdom z porucitelov sa dedi podiel v 1 k celku na predmetnych parcelach. Uvedeny
zaver vyplyva z vySsie citovaného rozhodnutia najvy3sieho sudu, ktory okrem iného uviedol, Ze prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy pokial urgity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne. Teda z dévodu prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej by sud musel zastavit dodato&ne konanie o dedi¢stve predmetom ktorych by boli parcely EN
XXX A. XXX zapisané v PKV ¢. XXX atopo A.D., F. M. a J. B. kazdy v podiele 1 k celku a to napriek tomu,
Ze v povodnom konani po A. D., F. M. pod sp. zn. D 604/91 je uvedeny podiel neurcity na predmetnych
parcelach a po J. B. pod sp. zn. D 209/76 podiel B1/r.8. Rozhodujuce je, Ze v predmetnych dedi¢skych
konaniach bol predmetom dedenia aj spoluvlastnicky podiel na parcelach EN XXX A. XXX zapisanych na
PKV €. XXX atotakpo A.D., F. M. ako aj J. B.. Ak by aj v pévodnych dedi¢skych konaniach bol nespravne
alebo neuplne oznaceny spoluvlastnicky podiel porucitefov na parcelach, uvedeny nedostatok nie je
mozné odstranit’ tym, Ze sa tieto spoluvlastnicke podiely porucitefov na parcelach EN XXX A. XXX
opatovne prededia, teda by sa rozhodovalo o veci, ktora uz bola rozhodnuta.

Sud prvej inStancie dalej uvadza, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Slovenského pozemkového fondu
o prekazke veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) vo vztahu ku konaniu vedenému na tunajSom
sude pod sp. zn. 5C/585/2000. Predmetom uvedeného konania bolo uréenie vlastnickeho prava k
parcele CKN €. XXXX/X, ktora mala byt vytvorenda aj z pédvodnych PK parciel €. XXX, XXX zapisanych
v PKV €. XXX, av8ak predmetné vlastnicke pravo si iba vo€i Zalovanému v 1. rade uplatfiovala priamo
Zalobkyha. Teda nejedna sa o ten isty predmet konania, s tym istym okruhom uc¢astnikov. Sud sa v8ak
stotoznil s tvrdenim Slovenského pozemkového fondu o Spekulativnom postupe Zalobkyne, ktora po
tom, €o v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/585/2000 bola neuspesdna ohladne uréenia
vlastnickeho prava k novovytvorenej parcele CKN €. XXXX/X, podala na sud novu Zalobu o ur€enie, Ze
parcely EN XXX A. XXX zapisané v PKV &. XXX, z ktorych bola vytvorena parcela CKN ¢. XXXX/X patria
do dedigstva po pravnych predchodcoch Zalobkyne a to napriek tomu, Ze tieto parcely boli po tychto
predchodcoch Zalobkyne prededené. Takymto navratom spat k stavu v evidencii nehnutelnosti do roku
1976, resp. 1991 vo vztahu k parcelam EN XXX A. XXX zapisanych v PKV €. XXX sa Zalobkyfa snazila
zvratit nasledujuce zapisy do katastra nehnutelnosti, ktoré viedli k zaevidovaniu novej CKN parcely &.
XXXX/X vytvorenej z podvodnych parciel EN XXX A. XXX a Zalovaného v 1. rade ako vylu€ného vlastnika
CKN parcely. Ak Zalobkyria mala za to, Ze je vlastniCkou parcely CKN €. XXXX/X, kedZe ona, resp.
jej pravny predchodcovia boli vlastnikmi povodnych EN XXX a XXX zapisanych v PKV €. XXX, mala
uvedené tvrdenie preukazat unesenim dékazného bremena v konani vedenom pod sp. zn. 5C/585/2000.
Zaloba podané v konani vedenom pod sp. zn. 5C/585/2000 bola podla nazoru sudu vhodnym procesnym
nastrojom na ochranu prav Zalobkyne, ktorou by dosiahla odstranenie spornosti prava.

Sud ma za to, Zze Zalobkyra v konani neosvedcila naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni,
kedZe uréenim sudu, Ze parcely EN XXX A. XXX zapisané v PKV &. XXX patria do dedi¢stva po A. D.,
F. M. a J. B. by vzhladom na vy$Sie uvedené dévody nedosiahla zmenu zapisanych udajov v katastri
nehnutelnosti. Preto sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

Zalobkyfa spatvzatim Zaloby vogi zalovanym v 15., 16., 17. a 18. rade z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania, ¢im by v zmysle § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP patril tymto Zalovanym
narok na nahradu trov konania. KedZe vSak Slovensky pozemkovy fond ako zastupca tychto Zalovanych
si ndhradu trov konania neuplatnil, sud v zmysle vy3Sie oznacenych zakonnych ustanoveni nahradu trov
konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 15. aZ 18. rade nepriznal.

KedZe zaloba Zalobkyne vodi ostathnym Zalovanym bola zamietnutd, v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP tymto Zalovanym patri narok na nahradu trov konania. V konani si iba Zalovany v 1.



rade uplatnil narok na nahradu trov konania a preto mu sud voci Zalobkyni v zmysle vy3Sie oznagenych
zakonnych ustanoveni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods.
2 CSP). Zalovani v 2. az 14. a v 19. az 22. rade si nahradu trov konania neuplatnili, preto stid nahradu
trov konania medzi Zalobkyriou a tymito Zalovanymi nepriznal.

V odévodneni dopifiacieho rozsudku std prvej intancie odkazal na ods. 45. odévodnenia rozsudku zo
dnia 29.3.2019, resp. ods. 9. s poukazom na ust. § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP uviedol,
Ze zastupca tychto Zalovanych (Slovensky pozemkovy fond) si nahradu trov konania neuplatnil, preto
tymto Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku o do €asti Il. a lll. podala Zalobkyra v&as odvolanie, ktoré odévodnila ust. § 365
ods. 1 pism. h) CSP, v ktorom uviedla, Ze s prdvnym zaverom sudu prvej inStancie neméze suhlasit
a stale zdéraziiuje, Ze predmetna nehnutefnost tak ako vyplyva zo znaleckého posudku T. O. Y., bola
vytvorena z pévodnych EN parciel €. XXX A. XXX vedenych v PKV €. XXX, ku ktorym nikdy nesvedcilo
vlastnicke pravo pravnemu predchodcovi Zalovanej v 1. rade a ani jeho pravnym predchodcom, ¢o
je aj jednoznactne zrejme aj zo zaveru predmetného znaleckého posudku, ktory znalecky posudok
sa nachadzal v spise OS Bardejov, sp. zn. 5C/585/2000. Rovnako podfa Zalobkyne je zrejmé, Ze
v su€asnosti predmetné nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k. u. H. I., priom ako titul vlastnickeho
prava v prospech R. E. je na predmetnom LV uvedeny rozsudok OS 5C/585/2000, ktory rozsudok
rovnako podla Zalobkyne neméze byt podkladom existencie vlastnickeho prava v prospech Zalovane;j
v 1. rade, pricom v tomto rozsudku sa nejednalo o uréenie vlastnickeho prava v prospech pravneho
predchodcu Zalovaného v 1. rade. V zmysle platnych ustanoveni zdkona o katastri nehnutelnosti nie je
mozné vykonat zmenu zapisu bez existencie pravoplatného dokladu o nadobudnuti vlastnickeho prava,
t. j. bud na zaklade dedi&skych rozhodnuti alebo rozsudku sudu. Zalobkyfa sice disponuje dedi¢skymi
rozhodnutiami po svojich pravnych predchodcoch, av8ak v dedi€skych rozhodnutiach boli prejednané
este parcely podla PK vlozZiek a nie podla LV a teda kataster nem&ze vykonat zmenu zépisu vlastnictva
na zéklade tychto dedi¢skych rozhodnuti. Podla ndzoru Zalobkyne uz tieto dévody zakladaju naliehavy
pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti o to viac, Ze Zalovana v 1. rade
nedisponuje Ziadnym pravne relevantnym dokladom o tom, Ze predmetnu nehnutelnost nadobudla do
svojho vlastnictva.

V daldom Zalobkyfa poukézala na skuto€nost, Ze z vypovedi Zalovanych v 2. az 22 rade vyplyva,
Ze vSetci potvrdili, Ze predmetna nehnutelnost’ patrila vlastnicky vzdy rodine B. a Ze je pravdou,
Ze len otec Zalobkyne fakticky tuto nehnutelnost si neohradil a ponechal ju vofnu pre moznost
lahSieho spristupnenia pre ostatnych surodencov, ktori maju svoje nehnutefnosti postavené nad touto
nehnutelnostou. Ani jeden z tychto nemal namietky voci ur€ovacej Zalobe.

Ako dal8i dévod na ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyfa vzhliadla v tom, Ze je prakticky znemoznené
aj vykonavanie vlastnickeho prava k rodinnému domu v plnom rozsahu, pretoZe na tomto pozemku sa
nachadza Zumpa a ak by bol trvalo obyvany predmetna Zumpa by bola zaplnena v priebehu jedného
mesiaca a zaCala by vytekat o okolia, o samozrejme z hygienického hladiska nie je pripustné, ale
zaroven Ziadnymi technickymi dostupnymi prostriedkami by tato Zumpu nedokazala vyc¢erpat.

Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej v neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.



1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré redlne
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP) sud pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuly a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ uspech, kedze rozsudok
je v napadnutom rozsahu vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1 CSP).

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte s
namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani ( k tomu pozri napr. Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP o nespravnom pravnom posudeni veci
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo, ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne prave zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sud pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato namietka
nie je opodstatnend, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré
Zalobu v Casti Zalobkyrou odvolanim napadnutého rozsahu zamietol. Napokon polemika o nespravnosti
sudom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru samo o sebe nie je presvedCivou bazou pre
konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne
vec posudil.

Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie zalobkyriou v odvolanim napadnutom zamietavom
rozsahu za vecne spravny. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne a na zvyraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia v tomto smere doplfa nasledovné.

V prvom rade je potrebné poukazal na okolnost, Ze sud prvej inStancie Zalobu proti pravnemu
predchodcovi Zalovanej v 1. rade nezamietol z toho dévodu, Ze by pravnemu predchodcovi Zalovane;j
v 1. rade svedcilo vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, ale z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. ¢) CSP, Ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po A. a J. B.. V pripade vyhovenia Zaloby a ur€enia, Ze tieto nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po tychto porucitefov, prebehlo by po tychto porugiteloch dodatoéné dedi¢ské konanie, v
ktorych by sa predmetné parcely ako dedi€stvo prejednali s tym v3ak, Ze je nepochybné, Ze obe parcely
EN XXX A. XXX zapisané v PK ¢. XXX boli uz prejednané v dedi¢skych konaniach, atopo A.D., sp.zn.D
604/91, ako aj po J. B., sp. zn. D 209/76. Je nepochybné, Ze sud, resp. sidom povereny notar ako sudny
komisar v pripade, ak by zacalo takéto dodato&né konanie o dedistve ohfadom predmetnych parciel,
takéto dodatoCné dediCské konania by musel pre prekdzku rozsudenej veci (res iudicata) zastavit,
kedy predmetom dediCského konania po A. D. a po J. B. by bolo dedi¢stvo, t. j. parcely, ktoré uz boli
predmetom inych dedi€skych konani po tychto porugitelov pod sp. zn. D 209/76 a sp. zn. D 604/1991.



Na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni skuto€nost, Ze vSetci Zalovani okrem pravneho predchodcu Zalovane;j
v 1. rade potvrdili, Ze predmetné nehnutelnosti patrili vzdy do vlastnictva rodiny B.. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci 5Cdo/120/2009, podla ktorého prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

Rovnako tak neobstoji ani odvolacia argumentacia Zalobkyne, ked tato jednak nijako nepreukazala, ze
zo zumpy, ktora sluzi na zber odpadovych véd z rodinného domu Zalobkyne nie je mozné tieto Cerpat,
ked tvrdenie zalobkyne, Ze poklop cez ktory sa Zumpa precerpava sa nachadza v tesnej blizkosti pri
plote, ktory oplocuje pozemok pod jej domom a v tesnej blizkosti pri spornom pozemku s tym, Ze tato
okolnost nebola preukazana ani v konani vedenom na OS Bardejov pod sp. zn. 5C/585/2000, na ktoré
Zalobkyfia odkazuje. Naviac Zalobkyria nikdy nepreukézala, dokonca to ani netvrdila, Ze by sa €o i len
raz pokusila o bezuspesné vy€erpanie tejto zumpy, a toto by jej bolo znemoznené z dévodu zabranenia
pristupu k poklopu cez ktory sa Zumpa vyCerpava.

Rovnako spravne je rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou v 1. rade, ked Zalovana v 1. rade si uplatnila nahradu trov
prvoindtanéného konania. Preto spravne sud prvej inStancie aplikujuc ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tejto uspesnej strane sporu priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, kedZe Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnuta.

Odvolaci su tak nezistil existenciu relevantného dovodu, ktorymi vylu€oval, resp. spochybrioval
spravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie v jeho napadnutej &asti, preto odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnym Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
ked zo spisu Ziadne trovy odvolacieho konania Zalovanym nevyplyvaju, nakolko tito nepodali vyjadrenie
k odvolaniu Zalobkyne a ani si zalovani narok na ich nahradu neuplatnili. Zalobkyfa ako plne netspesna
strana v odvolacom konani na nahradu trov odvolacieho konania nema narok.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



