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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Y. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. XX, X., pravne
zastupeny JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou so sidlom Piestany, E. Bellusa 10, proti zalovanému:
KREDITSTAV a.s., so sidlom Rastislavova 1, Piestany, ICO: 36 225 746, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Patassy, s.r.o., so sidlom Kocelova 9, Bratislava, ICO: 36 806 412, o nahradenie vyhlasenia
vble, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢.k. 5C/67/2014-300 zo dnha 18.
maja 2015 o predbeZznom opatreni takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna m e n i tak, Zze nariaduje predbezné
opatrenie, ktorym z a k azuje zalovanému previest, zatazit zaloznym pravom,

vecnym bremenom alebo inym vecnym pravom, uzavriet najomnu zmluvu alebo akukolvek zmluvu
0 uzivani, zmluvu o budicom prevode alebo budicom zaloznom prave, budicom vecnom bremene
alebo buducom inom vecnom prave, buducej najomnej zmluve alebo akejkolvek budicej zmluve o
uzivani tretimi osobami, nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. L., zapisanej v liste vlastnictva €. XXXXX
Okresného uradu Piestany, katastralny odbor ako parc. €. 10227/405, ostatné plochy o vymere 1165
m2, az do pravoplatného skoncenia tohto konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo
dna 29.04.2015 zastavil. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predmetom konania je navrh na nahradenie
vyhlasenia véle Zalovaného tak, ze ako predavajuci uzatvara so Zalobcom ako kupujucim kipnu zmluvu
o predaji parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape - parcela &. 10227/405 o vymere 1165
m2, ostatné plochy, nachadzajuce sa v k.U. L., zapisané na LV & XXXXX Spravy katastra PieStany za
kupnu cenu 3.867,80 eura.

V priebehu tohto sporu Zalobca poZiadal o vydanie predbezného opatrenia, aby sa zakazalo Zalovanému
previest, zatazit zaloZnym pravom, vecnym bremenom alebo inym vecnym pravom, uzavriet najomnu
zmluvu alebo akukolvek zmluvu o uzivani, zmluvu o budicom prevode alebo budicom zaloznom prave,
budicom vecnom bremene alebo inom vecnom prave, budicej ndjomnej zmluve alebo akejkolvek
zmluve a o uzivani nehnutelnosti tretimi osobami, az do pravoplatného skon€enia konania vo veci
samej a to pre existujucu obavu zo strany Zalobcu s nakladanim nehnutelnosti zo strany Zalovaného,
pretoZe je tu obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Z listu vlastnictva €. XXXXX
vedeného Okresnym uradom Piestany, katastralny odbor vyplyva, Ze vlastnikom pozemku parc. &.
10227/405 o vymere 1165 m2, ostatné plochy je spolo€nost KREDITSTAV, a.s. Medzi poznamkami
obmedzujucimi pravo vlastnika nakladat s nehnutelnostami je poznamenané aj uznesenie Okresného
sudu Piedtany ¢.k. 10C/326/2011-102 zo diia 18.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €.k. 24C0/129/2012-246 zo dia 25.04.2012, ktorym bol vlastnikovi nehnutelnosti ulozeny zakaz
nakladat' s pozemkom parc. €. 10227/405.

Z obsahu spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 10C/326/2011 sud zistil, Ze uznesenim ¢.k.
10C/326/2011-102 zo dha 18.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave C&.k.



24C0/129/2012-246 zo dfia 25.04.2012 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud spolo&nosti
DUANT OMEGA, s.ro. zakazal previest, zataZit zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo
inym vecnym pravom, uzavriet najomnd zmluvu alebo akukolvek zmluvu o uzivani, zmluvu o
budicom prevode alebo budicom zaloznom prave, budiicom vecnom bremene alebo budicom inom
vecnom prave, buducej najomnej zmluve alebo akejkolvek buducej zmluve o uzZivani nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.U. L., zapisanych na LV €. XXXXX Spravy katastra PieStany, parcely registra
C evidované na katastralnej mape parc. €. 10227/10 o vymere 116 m2 - ostatné plochy, parc. €.
10227/405 o vymere 1165 m2 - ostatné plochy az do pravoplatného skon&enia konania o uréenie
neucinnosti kipnych zmlav vedeného pod sp. zn. 10C/326/2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 18.05.2012 a konanie vo veci samej stale prebieha. Dévodom, pre ktory sa Zalobca domaha
nariadenia tohto predbezného opatrenia navrhom podanym dfia 29.04.2015 je predpoklad zaniku
pravnych uc€inkov predbezného opatrenia nariadeného v konani vo veci sp. zn. 10C/326/2011. Sud
vSak zistil, Ze uc€inky tohto predbezného opatrenia v ¢ase rozhodovania sudu o fiom stéle trvaju.
Existencia pravoplatného rozhodnutia sudu predstavuje prekazku veci rozhodnutej (res iudicata), ktora
je neodstranitelnou prekazkou v konani a brani tomu, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie opat’ v tej
istej veci. Sud je povinny na tuto prekazku pocas konania kedykolvek z uradnej povinnosti prihliadnut.
Preto uzavrel, Ze uznesenie Okresného sudu PieStany ¢.k. 10C/326/2011-102 zo dfia 18.01.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/129/2012-246 zo dfia 25.04.2012, ktorym sud
v Casti tykajucej sa predmetnej nehnutelnosti vyhovel skér podanému navrhu Zalobcu na nariadenie
predbezZného opatrenia vytvara prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 v spojeni s § 167
ods. 1 OSP), v désledku ¢oho sud neméze navrh na nariadenie predbezného opatrenia s totoZnym
obsahom znovu prejednat. Posudzovanie dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z
vecného hladiska tak bude mozné az v Case skuto€ného zaniku pravnych ucinkov nastolenych tymto
uznesenim. Preto sud konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 29.04.2015 v
zmysle § 104 ods. 1 OSP zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. So zaverom sudu prvého
stupfia nesuhlasil a poukazal okrem iného i na rozhodnutie NS SR &.k. 4 Obdo 7/2008. Argumentoval, Ze
sudne konanie sp. zn. 10C/326/2011, na ktoré sud poukazuje, je sudnym konanim, ktorého predmetom
je uplne iny narok, ako je tomu v tomto konani. Z tohto dévodu nemozno hovorit’ o existencii prekazky
rei iudicata. Okrem toho, o tomto navrhu navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia sud prvého
stupfia rozhodol dna 18.05.2015, kedy uz v sudnom konani sp. zn. 10C/326/2011 bolo vydané
uznesenie ¢.k. 10C/326/2011-857 zo dna 14.05.2015, ktorym bolo pévodné uznesenie o predbeznom
opatreni zrusené (€.k. 10C/326/2011-69 zo dna 29.12.2011, 10C/326/2011-102 zo dria 18.01.2012).
Bolo povinnostou sudu v ¢ase rozhodovania o tomto navrhu zistit skuto€ny stav dokazovania v sudnom
konani sp. zn. 10C/326/2011, pricom sud nepostupoval dosledne. Pri déslednom zisteni skutkového
stavu veci by sud prvého stupfia mal preukazané, Ze neexistuje zdkonna prekazka veci rozhodnutej,
¢im sud postavil Zzalobcu prakticky do nerieSitelného pravneho sporu s pravnym nazorom druhého
sudu, Ze v8etky sudne spory Zalobcu uz boli zastavené. Podla nazoru Zalobcu napadnuté uznesenie
je nepreskumatelné, kedze vébec nie je oddvodnena podmienka totoznosti veci, totoznosti skutkovych
okolnosti i totoZnosti uplatneného naroku. Zalobca v$ak i napriek tomu poukazuje na neexistenciu
prekazky veci rozhodnutej. V oboch konania Zalobca uplatnil iny narok a teda nebola osved¢ena aspon
zakladna skuto€nost potrebna pre zaver a to narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna sudna ochrana.
Sud bol povinny pri rozhodovani o uloZeni, resp. neulozeni predbezného opatrenia posudzovat' iné
skuto€nosti relevantné pre osved&enie pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Pri nariadeni predbezného opatrenia sa zasadne vychadza z toho, €o je alebo bude predmetom
sporu, teda v suvislosti s akym narokom je potrebné doasne upravit pomery u€astnikov, resp. €i je dana
obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia o konkrétnej veci samej je ohrozeny. Predbezné opatrenie je teda
viazané na konkrétny pravny ndrok a nie je preto rozhodujuce, Ze Zalobca v dvoch réznych sporoch
navrhol nariadit predbezné opatrenie k tej istej veci. Z tohto dévodu, ak Zalobca pozadoval nariadit
predbezné opatrenie v sporoch s réznym predmetom konania, nebol dévod konanie vo veci vydania
dalSieho predbezného opatrenia zastavit s poukazom na prekazku veci uz rozhodnutej (§ 159 ods. 3
OSP). Preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a rozhodol o nariadeni predbezného
opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu zo dfia 29.04.2015.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a navrhol uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdit(§ 219 OSP).



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 z. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as ucastnik
konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
OSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§
214 ods. 2 OSP) a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti. Senat odvolacieho sudu toto
rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 5C/67/2014 (v zmysle
uznesenia z 11.03.2014, ktorym bol tento narok vylu€eny na samostatné konanie sp. zn. 5C/67/2014)
je nahradenie vyhlasenia véle Zalovaného o predaji nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. L., parc. &.
10227/405 o vymere 1165 m2 - ostatné plochy, zapisana v LV &. XXXXX Spravy katastra PieStany za
kupnu cenu 3.867,80 eura. V priebehu tohto sporu Zalobca samostatnym podanim zo dfia 29.04.2015
(€.l. 246 az 250) podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Navrh odoévodnil potrebou do&asne;j
Upravy pomerov medzi uc€astnikmi. Argumentoval, Ze konanie vo veci samej ma zmysel len pocas
existencie vlastnickeho prava zalovaného k predmetnému pozemku a jeho pripadny predaj, ¢i darovanie
tretej osobe, Ci iné scudzenie alebo zataZenie by v prebiehajucom sudnom spore, ktory je pred
ukonéenim dokazovania, v ktorom sud vyslovil predbeZzny nazor na platnost’ uzatvorenej zmluvy o
buducej kipnej zmluve k pozemku, stratil svoj vecny obsah a Zalobcovi by sa oddialila moZnost domoct
sa svojho prava, kedZe by takyto stav vyvolal len dalSiu sudnu Zalobu o nahradu Skody. Poukazal na
ukony Zalovaného, na restrukturalizaciu a (ne)vyrovnanie vdetkych zavazkov voci veritelom a osobitnosti
tohto konania, ktoré je postavené mimo reStrukturalizaciu a konanie Zalovaného, ktory systematicky
znizoval hodnotu majetku, az dospel k Uupadku a k povolenej restrukturalizacii. Predbezné opatrenie
(vydané v sudnom konani 10C/326/2011) zabranilo Zalovanému scudzit' &i inym spdsobom dostat
predmet sporu z vlastnickeho prava a tym zmarit narok Zalobcu. V su¢asnej dobe zrusenie predbezného
opatrenia v inom konani (10C/326/2011), bez adekvatnej nahrady v konani o nahradeni vyhlasenia véle
by s vysokou mierou pravdepodobnosti neprimerane poSkodilo zaujmy jedného z ucastnikov zmluvy, t.j.
Zalobcu a preto ziadal, aby sud navrhované predbezné opatrenie nariadil.

Sud prvého stupha dospel k zaveru, ze skutoCnost, ze predbezné opatrenie bolo nariadené prave v
konani pred Okresnym sudom Piestany sp. zn. 10C/326/2011 je dévodom pre postup podla § 103, 104
ods. 1 OSP a preto konanie o nariadenie predbezného opatrenia v tomto konani (sp. zn. 5C/67/2014)
zastavil.

Zalobca v odvolacom konani poukazuje jednak na to, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
o nariadeni predbezného opatrenia v konani sp. zn. 10C/326/2011 neexistuje vzhfadom na to, Ze
uznesenie o predbeznom opatreni, nariadené v predmetnom konani sp. zn. 10C/326/2011 bolo
uznesenim zo dfia 14.05.2015 zru8ené, ale i preto, Ze jeho nariadenie v réznych konaniach nie je
vylucené.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Podla § 221 ods. 3 OSP ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je mozné
len zmenit, pretoZe v zmysle § 221 ods. 3 OSP pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia odvolaci sud mdze rozhodnutie zrusit, len ak sa zastavuje konanie,
teda zrusit' a vratit vec sudu prvého stupria v tomto Stadiu konania mozné nie je.

Predmetom tohto konania je nahradenie vyhlasenia vole Zalovaného, ktora méa byt obsiahnuta v kupne;j
zmluve. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze zmluva o buducej zmluve bola u€astnikmi
uzavreta dfia 13.08.2009, bol fou jasne, presne a jednoznacne stanoveny okruh G&astnikov, predmet
zmluvy, prava a povinnosti zmluvnych stran, iSlo o zmluvu odplatni, a obsahuje aj nasledné vedlajsie
dojednania. Zmluva bola riadne datovana a zmluvnymi stranami podpisana.



Prava uc€astnikov sa tykaju nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U. L., parc. €. 10227/405 o vymere 1165
m2 - ostatné plochy, zapisanej na LV €. XXXXX Okresného uradu Piestany, katastralny odbor.

Sud prvého stupnia konanie zastavil s poukazom na to, Ze na nehnutelnosti viazne zhodné nariadené
predbezné opatrenie, ktora skuto€nost vyplynula z listu vlastnictva €. XXXXX a to na zaklade uznesenia
Okresného sudu Piestany €.k. 10C/326/2011-102 zo diia 18.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢€.k. 24Co/129/2012-246 zo dna 25.04.2012.

UZ k odvolaniu Zalobcu je pripojené uznesenie sudu prvého stupfa vydané vo veci sp. zn. 10C/326/2011
zo dia 14.05.2015, ktorym boli sidom prvého stupfia uvedené uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia zrusené. MoZno teda priznat dévodnost odvolaniu Zalobcu v tom, Ze sudom prvého stupna
uvadzané uznesenia v €ase jeho vydania uZ ochranu zaru€enu vydanym predbeznym opatrenim
neposkytovali.

Na druhej strane je potrebné dat' za pravdu aj dalSej argumentacii obsiahnutej v odvolani Zalobcu
o tom, Ze ani vydanie predbezného opatrenia v inom konani nemdze zabranit' vydaniu predbezného
opatrenia na tu istu nehnutelnost v dalSom konani, ktora skuto€nost’ je argumentacne podloZena nielen
citovanym uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.k. 4 Obdo 7/2008, ale jej obrazom je i
situacia, ktora nastala v prejednavanej veci. Sud svoje rozhodnutie zdévodnil argumentaciou o existencii
navrhovaného predbezného opatrenia v inom konani a tato argumentacia sa ukazala byt nedévodnou a
neopodstatnenou, nemajucou zaklad jednak v rozdielnych skutkovych okolnostiach toho-ktorého sporu,
v rozdielnej dizke jeho trvania, v predmete sporu, ale predovsetkym i v Gely predbezného opatrenia,
ktory v tom-ktorom konani nie je totozny.

Bolo preto povinnostou sudu prvého stupfia zaoberat sa narokom uplatnenym v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a kedZe sud prvého stupfia o tomto naroku nekonal, je potrebné zaoberat’ sa
nim v odvolacom konani.

Zalobca navrhovanym predbeznym opatrenim Ziada do¢asnu Gpravu pomerov do skonéenia konania
vo veci samej. Zalobca sa preto domaha poskytnutia dogasnej ochrany pred ohrozenim jeho prava
k nehnutelnosti, pretoZze pre konanie je existencia vlastnickeho prava zalovaného k predmetnému
pozemku signifikantna a jeho pripadny predaj, darovanie, €i iné jeho scudzenie, by v prebiehajucom
sudnom spore, ktory je pred ukon&enim dokazovania, stratil svoje vecny obsah a Zalobcovi by sa tym
oddialila (ba az znemoznila) sudna moznost doméct sa svojho prava. Poukazal na to, Ze v8etky sudne
konania Zalobcu vodi zalovanému (o zaplatenie pohlfadavok o odporovatelnost a nahradenie vyhlasenia
véle Zalovaného) od roku 2011 az doposial potvrdili, Ze Zalovany systematicky zniZoval hodnotu majetku,
az dospel k upadku a povolenej restrukturalizacii.

Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zadatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit' i€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba doasnej upravy pomerov
uCastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie
predbezného opatrenia aspori osvedéena. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
doCasny - predbezZny charakter.

Vychadzajuc z obsahu podaného navrhu pritom moZno konstatovat, Ze Zalobca sa nariadenia
predbezného opatrenia domaha z dévodu potreby do€asnej Upravy pomerov ucastnikov.



Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov v zmysle § 74 ods.
1 OSP je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi u€astnikmi,
ak tieto vztahy vyzaduju dodasnu upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori
nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.
Z ustanovenia § 74 ods. 1 OSP vyplyva, Ze ak su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia, sud je povinny predbezné opatrenie nariadit, priCom vSak toto neprejudikuje prava a
povinnosti ucastnikov konania. Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia pritom nie je
spolahlivé preukazanie samotného naroku (dévodnost ktorého bude predmetom konania o veci samej),
ale postacuje, ak je narok, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana osvedCeny, t.j. ak je
hodnoverny a javi sa ako pravdepodobny.

Dalsim predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie reélnej a bezprostredne
hroziacej ujmy bez okamZitého zasahu sudu. PredbeZné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia
vztahu medzi u€astnikmi a je namieste vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorsila
pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav.

Odvolaci sud ma obsahom spisu preukazané, Ze v danej veci je nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia dévodné. Predmetom sporu je nahradenie vyhlasenia vole Zalovaného k uzavretiu kupnej
zmluvy, predmetom ktorej je sporna nehnutelnost a ktorej sa tyka navrhované predbezné opatrenie.

Tu treba podla odvolacieho sudu zdéraznit, Ze narok Zzalobcu nie je o€ividne vylu€eny, ale je podlozeny
zmluvou u&astnikov o buducej kipnej zmluve.

Pokial ide o namietku, Ze Zalobca nepreukazal nutnost doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi,
odvolaci sud ma za to, Ze samotna existencia tohto konania je osved¢enim potreby do€asnej Upravy
pomerov ucastnikov.

Dévodna je aj argumentacia Zalobcu o tom, Ze pokial by nedoslo k stabilizacii pomerov vo vztahu k
predmetnej nehnutelnosti, mohol by sa zmarit zmysel tohto konania, pretoZze nahradenie vyhlasenia vole
k uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy, kde namiesto véle zalovaného bude pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu nahradzujuce prejav Zalovaného, by stratila svoj vyznam, ak Zalovany nebude jej
vlastnikom.

Z obsahu spisu teda vyplyva osved&enost prava Zalobcu, ako i potreba do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov.

Prihliadnuc k uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze stabilizovanie prav u€astnikov
k nehnutelnosti, o vlastnicke pravo ktorej sa vedie spor, je pre jeho dalSie vedenie a judikovanie
prava podstatné a pravne vyznamné. Akékolvek nakladanie s nehnutefnostou spésobom, ktorym by
sa nehnutefnost stala vlastnictvom &i inym vecnym pravom iného subjektu, by stazilo, ba znemoznilo
vedenie tohto sporu ako aj uplatnenie pripadného naroku, ktory zo sporu vzide v prospech Zalobcu.

Vydanie predbezného opatrenia vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti je za daného stavu nevyhnutné a
Ziaduce. Vydanim tohto predbezného opatrenia nevznikne na strane Zalovaného Ziadna nenapravitelna
ujma, pretoZze nadalej zostava vlastnikom nehnutefnosti a v pripade, ak sa preukaze bezddévodnost
naroku Zalobcu, bude méct s nehnutelnostou podla svojej vble nakladat. Vlastnictvo zalovaného v3ak
zostava zachované a preto mu tymto predbeznym opatrenim nebola spésobena Ziadna nenapravitelna
ujma.

S poukazom na vysSie uvedené zddvodnenie potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia s pouzitim § 220 OSP zmenil spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti. Toto predbezné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skoncenia tohto konania.

O trovach konania o tomto predbeznom opatreni odvolaci sud nerozhodoval, pretoze tu neslo o kone¢né
rozhodnutie vo veci.



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



