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Uznesenie

Okresny sid Martin v pravnej veci navrhovatela: W. ., C.. XX XX.XXXX, S. B.. U.. 8. XX/XX, XXX XX
A., proti odporcovi: W. ., C.. XX XX.XXXX, S. A.O. XXX/X, XXX XX I., v konani o zaplatenie 4.185,96
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, prijatym v podatelni tunajSieho sudu dria 01.06.2015, sa navrhovatel
domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 4.185,96 eur
navrhovatelovi, t.j. polovice splateného stavebného Uveru, vratane urokov.

Dna 27.04.2015 navrhovatel podal navrh na za&atie konania, s rovhakym obsahom, pri€¢om konanie o
tomto navrhu sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/181/2015.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze o naroku navrhovatela, uplatiiovanom v navrhu na zacatie
konania, tunajsi sud rozhoduje uz v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/181/2015, ktoré
sa zacalo prijatim navrhu na zac¢atie konania dna 27.04.2015.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na zacatie konania je zo strany navrhovatela podavany opakovane a
v tej istej pravnej veci.

Podla § 103 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sidov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.
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Podla ust. § 83 OSP zalatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Ustanovenie § 83 OSP vyjadruje prekazku sudneho konania - litispendenciu - ktora brani tomu, aby
prebiehalo na side iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u¢astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. TotoZznost' veci je dana tzv. totoZznostou
subjektov a tzv. totoZznostou predmetu konania vyplyvajiceho z rovnakého skutku. TotoZnost subjektov
znamena totoznost u€astnikov konania bez ohladu na to, &i vystupuju v rovnakych alebo v rozdielnych
procesnych poziciach, a rovnako bez ohfadu na to, i v konani vystupuju pravni nastupcovia u¢astnikov.
TotoZnost' predmetu konania je totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu di
skutkového deja. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti
odstranit a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto
pripade sud vzdy konanie zastavi.



Vzhladom na to, Ze o naroku navrhovatela, uplatnenom v navrhu na zacatie konania zapisanym v
podatelni sudu ako novy navrh dnia 01.06.2015 bolo uz skér, dia 27.04.2015, zacaté konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/181/2015, sud konStatuje existenciu prekazky litispendencie. Kedze
v tomto pripade ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavil s
poukazom na ust. § 83 OSP, s pouzitim § 104 ods. 1 vety prvej OSP.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 OSP podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak v3ak pre spravanie odporcu vzal
spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, a preto by mal byt zaviazany na
nahradenie trov konania odporcu. Nakolko vSak v tomto konani odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli,
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Martine dina 29.06.2015



