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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela spol. CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného splnomocnenou zastupkyfiou U.. M. X., usadenou
euroadvokatkou, so sidlom kancelarie M. X, P., proti odporcovi U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/
X, Z., o zaplatenie 702,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
Navrhovatefovi vracia krateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 35,30 eur .

Upravuje spol Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, so sidlom Thurzova 1, KoSice, aby po
pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatefovi na jeho adresu krateny sudny poplatok za navrh na
zacatie konania v sume 35,30 eur .

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanym na sude diia 05.05.2014 domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 702,59 eur spolu so zmluvnym urokom 23,40 % ro&ne zo sumy
639,- eur od 03.05.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 702,59 eur od
03.05.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Emailom doru¢enym sudu diia 02.12.2014 navrhovatel upozornil sud, Ze sud zapisal ten isty navrh proti
odporcovi o zaplatenie 702,59 eur dvakrat a vec je vedena pod sp. zn. 14C 124/2014 a sp. zn. 27C
215/2014. Navrhovatel poziadal o zastavenie konania 27C 215/2014.

Zo spisu sp. zn. 14C 124/2014 mal sud zistené, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanym
na sude dfia 23.04.2014 domahal, aby sud zaviazal totoZného odporcu zaplatit mu sumu 702,59 eur
spolu so zmluvnym urokom 23,40 % ro¢ne zo sumy 639,- eur od 03.05.2013 do zaplatenia a s urokom z
omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 702,59 eur od 03.05.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Dalej mal sud zistené, Ze v predmetnej veci 14C 124/2014 bol dita 25.11.2014 vydany rozsudok &.k.
14C 124/2014-50, ktory nadobudol v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu ¢€.k. 7Co 123/2015-67 zo
dnia 15.04.2015 pravoplatnost dfia 12.05.2015.

Podla ustanovenia § 103 OSP: Kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' vo veci (podmienky konania).



Jednou z podmienok konania je aj neexistencia pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata.

Podla ustanovenia § 159 ods. 3 OSP: Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
znova.

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 OSP: Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

PreStudovanim podaného navrhu, navrhu podaného vo veci 14C 124/2014 a pravoplatného rozsudku
C.k. 14C 124/2014-50 zo dna 25.11.2014 sud konStatuje, Ze o uplatnenom naroku navrhovatela bolo
uz pravoplatne rozhodnuté. Existuje tak prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, a tak sud rozhodol s
poukazom na citované zakonné ustanovenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) OSP: Ziaden z Gi¢astnikov nemé pravo na ndhradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovene § 146 odsek 1 pism. c) OSP.

O vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3
prva veta v spojitosti s ods. 4 zak. &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Nakofko v danom
pripade doSlo k zastaveniu konania a navrhovatel na prvopise navrhu na za&atie konania zapravil v
kolkovych zndmkach zaplateny sudny poplatok za tento navrh v sume 42,- eur, rozhodol sud s poukazom
na vySsie citované zakonné ustanovenie o vrateni krateného sudneho poplatku tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia o vrateni sudneho poplatku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP, t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



