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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyriou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr., v pravnej veci
Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004 proti zalovanym:
X1Y. C., K. XXX XXXX, X/ V. C., K.. XX X.XXXX, R. O. Z., T.. W. XXX U. X/ W. S., K.. XX.X.XXXX, G..
XXX XXXX, K.. 0. Z., T.. W. XXX, o zaplatenie sumy 3 061,02 eur s prisl. takto

rozhodol:

V zastavujucej Casti konania vocCi zalovanej 3/ ziaden z u€astnikov n e m a pravo na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

Zalobca podal na tento sud dia 11.10.2013 navrh vodi zalovanym 1/ aZ 3/ o zaplatenie sumy 3
061,02 eur, spolu s 11,99 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2 822,77 eur od 1.9.2013 az do
zaplatenia a uplatnil si vo&i nim aj ndhradu konania. Sud v merite veci rozhodol rozsudkom vyhldsenym
na pojednavani sudu diia 23.5.2014 tak, Ze 1. vyrokom sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit zalobcovi
spolo€ne a nerozdielne sumu 2 579,23 eur spolu s 5,5 %uUrokom z omeskania ro€ne od 1.9.2013 az
do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 154,50 eur s tym, Ze na zaplatenie tohto priznaného
plnenia povolil Zalovanych mesacné splatky po 30,- eur mesacne vzdy do 25. diia kazdého mesiaca, 2.
vyrokom sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a 3. vyrokom sud konanie vo¢i zomrelej Zalovanej 3/
zastavil. Cast 1. vyroku okrem splatnosti prisidenej istiny s prisl. a okrem nahrady trov konania a 3. vyrok
uvedeného rozsudku nadobudli pravoplatnost k 15.8.2014. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu
odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 17Co/218/2014-53 zo dia 14.4.2015 a s pravoplatnostou
k 12.5.2015 zrusil rozsudok tohto sudu vo vyroku o splatnosti, vo vyroku o trovach konania a v 2. vyroku,
ktorym sud Zalobu v prevySujucej Easti zamietol a vec v rozsahu zruSenia vratil tomuto sudu na dal3ie
konanie.

O zostavajucom predmete konania sud opatovne rozhodol rozsudkom na pojednavani sudu dna
29.6.2015 tak, ze 1. vyrokom povolil zalovanym 1/ a 2/spolo¢né splatky po 100,- eur mesacne, pod
hrozbou straty vyhody splatok pre nezaplatenie niektorej zro€nej splatky a to na zaplatenie pravoplatne
prisudeného plnenia v sume 2 579,23 eur spolu s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.9.2013 az
do zaplatenia, 2. vyrokom v prevySujucej Casti sud zalobu zamietol a 3. vyrokom zaviazal zalovanych
1/ a 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi nahradu trov konania v sume 154,50 eur. Pisomné
vyhotovenie uvedeného rozsudku bolo vyhotovené pod ¢.k. 10C/75/2014-68 a doposial nenadobudlo
pravoplatnost.

Po vyhlaseni rozsudku o zostavajucom predmete konania na pojednavani sudu dfia 29.6.2015 sud
zistil, Ze nerozhodol o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania voci zalovanej 3/ v



predchadzajucom rozsudku tohtg sudu zo dia 23.5.2014 a s pravoplatnostou k tohto vyroku k 15.8.2014.
Preto sud nasledne vyhlasil doplfiaci rozsudok o uvedenych trovach konania.

Podla § 166 ods. 1 az 3 OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o
trovach konania, alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. O
navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania, doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu ucastnika
na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Na z&klade cit. pravnej upravy a v nadvaznosti na vyhlaseny rozsudok v merite veci o zostavajucom
predmete konania zo diia 29.6.2015 sud rozhodol tymto dopifacim rozsudkom o nahrade trov
zastavujuceho konania voc€i zalovanej 3/ a to v zmysle § 146 ods. 1, pism. ¢/ OSP, podla ktorého
ustanovenia plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie
zastavené. Tym bol vyCerpany cely predmet konania medzi vSetkymi u€astnikmi.

Toto pisomné vyhotovenie dopifiacieho rozsudku sa doruduje suéasne s pisomnym vyhotovenim
rozsudku vo veci samej o zostavajucom predmete konania s tym, Ze oba rozsudky tvoria celok.

Poucenie:

Pouéenie: Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
na tomto sude ku Krajskému sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

V Poprade dha 29. juna 2015

Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.
samosudca
Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



