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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: W. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
T. T., H. W. XXXX/XX, proti odporcovi: ANACO, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mileti¢ova 1, ICO: 35691 816,
zastupenému JUDr. Andrejom Struharom, advokatom so sidlom J. XX, D., v konani o urenie neplatnosti
Dohody o zrdZkach zo mzdy a ochranu spotrebitela, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin, €. k. 10C/274/2014-99 zo dfia 18. novembra
2014 a o jeho spatvzati, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud ulozil odporcovi povinnost' zdrzat sa pouZzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy dojednanej v zmluve o uvere ¢&. 9601130099 zo dfia 3.11.2011, zamestnavatelovi
navrhovatela Zelezniciam Slovenskej republiky, Bratislava, Uelové stredisko, U&tovné centrum Zvolen,
M. R. Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen, ICO: 31 364 501, povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobcu podla Dohody o zraZkach zo mzdy dojednanej v zmluve o uvere €. 9601130099 zo dha
3.11.2011. Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia si ponechal na rozhodnutie vo veci same;j.

V danom pripade dospel k zaveru, Ze navrhovatel predlozenymi listinnymi dbékazmi osveddil
pravdepodobnost’ naroku a vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné upravit az do pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia tak, aby sa mesa&nymi zrazkami zo mzdy Zalobcu nezvySovalo uspokojovanie
pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktorej neplatnosti sa Zalobca domaha navrhom vo veci
samej, a to aj s poukazom na redlnu hrozbu poSkodzovania majetkovych prav spotrebitela. Nariadené
predbezné opatrenie nepovazoval sud za neprimerany zasah do zmluvnych zavazkovych vztahov medzi
ucastnikmi konania vzhfadom na spochybnenie platnosti zmluvného zakladu. Rovnako tak ma sud
za to, ze nariadenym predbeZznym opatrenim neddjde ani k nevyvazenému zasahu do prav odporcu,
nakolko sa jednd len o do€asnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi konania a nariadenym predbeznym
opatrenim nedéjde Ziadnym spésobom k naruSeniu €innosti odporcu, ktora je potrebna pre plnenie jeho
uloh a neobmedzi ani jeho ekonomicku ¢innost, teda zasada primeranosti predbezného opatrenia bude
v danom pripade zachovana.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, namietajuc nesplnenie zakonnych podmienok pre
nariadenie predbezného opatrenia, a jeho zjavnu neprimeranost. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel vyjadrujuc sa k jednotlivym bodom odvolania odporcu. Navrhol
rozhodnutie potvrdit.



Skér, nez odvolaci sud vec (odvolanie) prejednal, odvolatel v podani zo diha 16.4.2015, doruéenym
okresnému sudu dha 20.4.2015 zobral odvolanie proti predbeznému opatreniu v celom rozsahu spat.

Krajsky std v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., z dbévodu spatvzatia odvolania odvolatelom, za aplikacie ust. § 207 ods. 2, 3 O.s.p.
odvolacie konanie zastavil.

Podla § 207 ods. 2, 3 O.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Vzhladom k samostatnému Ukonu odvolatela, a to jeho spatvzatiu odvolania proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu &.k. 10C/274/2014-99 zo dnia 18. novembra 2014, za aplikacie vy$3ie
citovanych zakonnych ustanoveni, bolo odvolacie konanie zastavené.

Vyrok o trovach konania je zaloZzeny na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p., podfa ktorych Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ak toto
bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



