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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov doc.
JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom,
a.s., so sidlom v Bratislave, na ul. Bajkalskej &. 28, ICO: 35 763 469, pravne zastipeného JUDr. Petrom
Skerlikom, CSc., advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, na ul. J. Tatliaka &. 2051/8, proti Zalovanej: A.
L., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej vo P., na ul. R. & XXX/XX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov €. 163/66, o navrhu Zalovanej na obnovu konania,
o spatvzati navrhu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dna 24.06.2021 ¢.k.
8C 133/2014-243, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud v désledku spatvzatia navrhu na obnovu konania konanie zastavil a vyslovil, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 257 C.s.p., podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

3. V danom pripade Zalovana podala navrh na obnovu konania este v roku 2014 v dobrej viere, Ze bude
v konani Uspesna vzhladom na rozhodovaciu prax v obdobnych veciach v danom ¢ase. Skuto¢nost, Ze
v priebehu konania s odstupom €asu sa zmenila rozhodovacia prax sudov bez zavinenia Zalovanej, je
dovod hodny osobitného zretela na to, aby sud vynimocne v konani nepriznal narok na nahradu trov
konania Ziadnej strane. Sud prvej inStancie preto vyslovil, Ze Ziadnej strane sa pravo na nahradu trov
nepriznava.

4. Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Navrhol uznesenie zmenit tak, aby Zalovana bola zaviazana na nahradu trov
konania Zalobcovi v rozsahu 100 %. Ako dovod uviedol, ze aplikacia ust. § 257 C.s.p., spbsobom ako
to urobil prvoindtanény sud, je nespravna a nezodpoveda jeho Ucelu a ani zauzZivanej pravnej praxi.
Podla ustalenej judikatury sudov ma aplikacia predmetného ustanovenia v pripade, ak ma u&astnik
vo veci plny uspech, vzdy vynimoc€ny charakter a vyklad tohto ustanovenia ma byt restriktivny, ¢o sud
nereSpektoval. Nepriznanie nahrady trov bolo odévodnené nepravdivo, ked do odévodnenia rozhodnutia
prvoinstanény sud uviedol, z akého dévodu Zalovana zobrala navrh na obnovu konania spat. Zalovana
totiz spatvzatie vbbec neoddvodnila. Je to zrejmé z podania Zalovanej zo dfia 31.05.2021. Je viac ako
neobvyklé, aby sud v odévodneni rozhodnutia iniciativne uvadzal dévody, ktoré akoze viedli Zalovanu
k spatvzatiu navrhu. Tu vSak treba prihliadat’ aj k tomu, Ze Zalovana je dlhoro&nou zamestnankyrou
sudu, a teda nie je mozné vylugit, aby svoju Ulohu pri rozhodovani zohrala aj tato skutoénost. Zalobca
je presvedZeny, Zze dovodom, ktory viedol Zalovanu k spatvzatiu nebola Ziadna zmena rozhodovace;j



praxe, ale skutognost, Ze po tom, ako v predmetnej veci vydal Ustavny sud Slovenskej republiky Nalez
zo dfia 16.05.2018, ktorym rozhodol, Ze prava Zalobcu na suidnu ochranu podla &léanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd boli uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
09.08.2017 vo veci 5Cdo 155/2016 poruSené, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Nasledne Najvy3$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 29.10.2019
vo veci 5Cdo 134/2018 uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co 24/2016 zo diia 04.08.2016
zrusil a Zalovanej bolo jasné, Ze na povolenie obnovy konania, ktorej sa domdahala, nebol a nie je Ziadny
pravne relevantny dévod.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uz vo veci raz rozhodol, ked uznesenim zo dna 31.01.2022
€.k. 7Co 50/2021-257 potvrdil uznesenie vo vyroku o trovach konania.

6. V dbsledku dovolania podaného zo strany Zalobcu, Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo
dfia 29. juna 2023 &.k. 5Cdo 154/2022 - 282 uznesenie Krajského sudu v PreSove z 31.01.2022 sp. zn.
7Co 50/2021 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

7. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana zobrala navrh na obnovu konania spat nielen podanim z 03.
augusta 2020 (¢€.l. 223 spisu), ale aj prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia 28.04.2020
(€.I. 221 spisu), ktoré Zalobcovi doru¢ené nebolo. V danom pripade ide o podanie, ktoré zasahuje do
samotnej existencie konania, resp. jeho dalSieho pokraovania, preto bolo nevyhnutné, aby sa s jeho
obsahom oboznamil Zalobca. O to viac, ked na jeho z&klade sudy v zdkladnom konani rozhodli o ndroku
na nahradu trov konania stran. V zmysle rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vydaného dha
13. janudra 2015 vo veci TranCikova proti Slovenskej republiky je preto nevyhnutné kon&tatovat, Ze tymto
postupom odvolacieho sudu, ktory nedorudil predmetné podania protistrane, doslo k poruSeniu ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a zarover k poruseniu prava dovolatelky
na spravodlivy proces, €o je potrebné povazovat za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) C.s.p.

8. Za doévodnu sa povazovala aj namietka tykajuca sa preskumatelnosti dévodov aplikacie § 257 C.s.p.
Odvolaci sud za dévod hodny osobitného zretela povazoval zmenu posudzovania pripustnosti dovolania
zo strany Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na zaklade uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky vydaného vo veci Plz. US 1/2018, ktord zmenu sudnej praxe, ku ktorej doslo po viac ako
troch rokoch od podania navrhu na obnovu konania, Zalovana predvidat nemohla. Neuviedol v8ak uz to
podstatné, a to aky vplyv mala tato zmena judikatury na posudzovanie pravnych podmienok navrhu na
obnovu konania, pretoZe tato okolnost by na posudzovanie aplikacie § 257 C.s.p. mohla mat’ vplyv.

9. Vzhladom na vys3Sie uvedené bolo odvolaciemu sudu uloZené predmetné podanie dorucit’ Zalobcovi
a az nasledne pokraCovat v odvolacom konani. V fiom si bude musiet v prvom rade vyrieSit otdzku
zakonného sudcu sudu prvej inStancie. Na &.1. 233 spisu sa nachadza podanie JUDr. Marie Tvrdikovej, v
ktorom uvadza, Ze s ohfadom na osobu Zalovanej, s ktorou je v priatelskom pomere, Ziada o vylu€enie z
prejednavania a rozhodovania tejto veci. Zo spisu vSak uz nevyplyva ako bolo s tymto podanim nalozené,
resp. €i bolo vydané rozhodnutie podla § 50 ods. 2 C.s.p. a s akym vysledkom.

10. Odvolaci sud po vrateni veci Najvy$8im sudom Slovenskej republiky spatvzatie navrhu na obnovu
konania zo dfia 28.04.2020 (&.1. 221 spisu) dorucil na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobcu.

11. Zalobca vo vyjadreni nachadzajicom sa na ¢&.l. 297 a 298 spisu navrhol zmenit uznesenie
prvoindtanéného sudu vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy
konania a trovy pravneho zastupovania v rozsahu 100 %.

12. Nasledne bol spis predlozeny prvoinstanénému sudu za uéelom rozhodnutia o vyli€eni sudkyne
JUDr. Marie Tvrdikovej z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle ust. § 50 ods. 2 C.s.p.

13. Prvoindtanény sud uznesenim zo dna 16.04.2024 ¢.k. 1SprV 5/2024-3 rozhodol, Ze sudkyrna JUDr.
Méria Tvrdikova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. SK-8C 133/2014. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dfia 22.04.2024.



14. Odvolaci sud opatovne v zmysle zasad ust. § 379,§ 380 a § 381 C.s.p. preskumal uznesenie v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené.

15. V danom pripade vyrok o trovach bol odvodeny citaciou ust. § 257 C.s.p. a struénym konstatovanim
0 zmene rozhodovacej praxe sudov, ku ktorej doSlo s odstupom €asu po podani navrhu na obnovu
konania v roku 2014.

16. Ustanovenie § 257 C.s.p. umoziiuje sudu vynimo&ne nepriznat’ nahradu trov konania, ak existuju
doévody hodné osobitného zretela. Jeho ucelom je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez vyplynie z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

17. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani vyplyvajucou z ust. § 255 C.s.p. Aplikacia ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. C.s.p., sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist’ o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost mbze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania
prichadza do uvahy len vynimoCne a ma sa vykladat’ prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 C.s.p. sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' voci stranam sporu
a nesmie odporovat dobrym mravom.

18. V pripade zastavenia konania nahradu trov upravuje ust. § 256 ods. 1 C.s.p. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

19. V prejednavanej veci to bola Zalovana, ktora spatvzatim navrhu na obnovu konania zavinila
zastavenie konania, a preto v zmysle ust. § 256 ods. 1 C.s.p. by v zdsade mala znaSat trovy konania
vzniknuté protistrane. MozZnost' odklonit’ sa od aplikacie tohto ustanovenia je dand jedine pri existencii
dévodov hodnych osobitného zretela umozriujucich vynimo€ne nepriznat’ nahradu trov konania (§ 257
C.s.p.). Tieto dovody hodné osobitného zretela vS8ak musia byt v rozhodnuti nalezite odévodnené.
V tomto smere rozhodnutie o trovach poziadavku riadneho a presvedéivého odévodnenia nespita. Z
odbvodnenia rozhodnutia sa neda zistit, aky vplyv mala zmena judikatiry na posudzovanie pravnych
podmienok navrhu na obnovu konania.

20. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

21. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

22. Moznost primeraného pouzitia ust. § 220 ods. 2 C.s.p. i na odévodnenie uznesenia priamo vyplyva
z ust. § 234 ods. 2 C.s.p.



23. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ust. § 220 ods. 2 C.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutie odbévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit, ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

24. Vlydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

25. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobcovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. uznesenie vo vyroku o
trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

26. Po vrateni veci bude ulohou prvoin%tanéného sudu svoje rozhodnutie vo vztahu k moznosti aplikacie
ust. § 257 C.s.p. oddvodnit tak, aby splfialo nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 C.s.p. a nasledne
opatovne rozhodnut o nahrade trov konania.

27. Sud prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



