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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. X., B.. XX XX.XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Zahoracka 2942/60A Malacky,
dieta rodigov: H. I, B.. XX.XX.XXXX, O. X. I. XXX, R, a T. X, O. X. I. XXX, R, 0..C.. X. O. X, X,,
zast. JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokatkou, AK Duklianskych hrdinov 2946/6 Malacky, o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia do¢asnou upravou styku v ramci podaného navrhu o upravu
styku s maloletou, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, zo dia 10.04.2015, ¢.k.
9P/41/2015-11 jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfnasa me ni tak, Ze otec je predbezne opravneny stretavat sa s maloletou
U. X,, B.. XX XX.XXXX kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 09.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod..

V parny kalendarny tyzden si otec dieta prevezme aj odovzda v mieste bydliska maloletej, v neparny
kalendarny tyzden si otec dieta vyzdvihne v zakladnej Skole, ktori maloleta navstevuje a odovzda
maloletd v mieste bydliska malolete;.

Matka je povinna maloleti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v uréenom ¢ase odovzdat.

Vo zvySnej Casti sa navrhotca zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 10.04.2015, &.k. 9P/41/2015-11 upravil

pravo otca predbezZne sa stretavat s maloletou U. kazdy neparny kalendarny tyZder v roku od piatku
od 15.00 hod. do pondelka nasledujuceho parneho kalendarneho tyZdfia v roku do 08.00 hod. s tym, Ze
otec alebo nim splnomocnend osoba si maloletu v uréeny defi a hodinu prevezme v Skolskom zariadeni,
ktoré maloleta aktualne navstevuje, kde ju spat v ur€eny €as a hodinu odovzda. Poc&as dni sviatkov,
prazdnin a iného volna maloletej si otec alebo nim splnomocnena osoba maloletl prevezme od matky
v mieste jej aktualneho bydliska, kde ju matke aj spat odovzda. Matke uloZil povinnost maloletu na styk
s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat.

Predmetné predbezné opatrenie sud prvého stupria nariadil, ked po oboznameni sa s navrhom otca
zistil, Ze styk otca s maloletou doposial nebol upraveny sudnym rozhodnutim a bez sidneho rozhodnutia
sa rodiCia na uprave styku, najma jeho rozsahu, nevedia dohodnut. Pokial ide o dévody podaného
navrhu otca, sud sa s nimi v celom rozsahu stotoznil. Vec pravne posudil podfa § 75 ods. 1, 2, 6, 8, §
76 ods. 1 pism. a/, § 76 ods. 4 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletej, ktora navrhla uznesenie
sudu prvého stupria zmenit, styk otca s maloletou upravit kazdy neparny tyzder v roku od soboty od
08.00 hod. do 16.00 hod. a v nedelu od 08.00 hod. do 16.00 hod. za jej pritomnosti. S rozsahom styku tak



ako ho upravil sud prvého stupnia nesuhlasila, a to z dévodu, Ze maloleta sa s otcom nechce stretavat,
podla jej vyjadrenia z otca ma strach. Otec maloletej podla nazoru matky je nezodpovedny, je zavisly
na alkohole, kvéli alkoholu bol prepusteny z viacerych zamestnani, je rieSeny viacerymi exekutormi, pod
vplyvom alkoholu je agresivny, bol rieSeny aj policiou v R., kedZe ju napadol aj v pritomnosti maloletej.
Ako dbkaz navrhla maloletu vypoc&ut v jej pritomnosti a v pritomnosti kolizneho opatrovnika.

K odvolaniu matky sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril otec maloletej, ktory navrhol
uznesenie sudu prveho stupiia potvrdit' a do¢asne tak garantovat jeho pravo ako otca i pravo dietata na
vzajomny kontakt aspori na navrhovanych Sest’ dni v mesiaci, aby tak dalSou absenciou tohto kontaktu
nedochadzalo k psychickej ujme na subjektivhych pravach maloletej, ktorej on ako otec rozhodne
chyba. Tvrdenia matky uvedené v odvolani povazoval za uc¢elové, vykonstruované, s ciefom zabranit
mu v dalSom kontakte s dcérou. Podla jeho nazoru matka pouziva dieta ako nastroj pomsty, taktiez
oCierfiovanim jeho osoby je zjavny zaujem matky dosiahnut monitorovanie styku za jej pritomnosti, aby
tak mala dosah na sp6sob a najméa obsah komunikacie medzi nim a maloletou. Rozhodne poprel, Ze by
bol zavisly na alkohole, Ze by bol agresivny a prepusteny z prace. Pokial matka tvrdi, Ze maloletda ma
z neho traumu, nie je zrejmé, pre€o do dnesného dria nenavstivila s maloletou psycholéga. Podla jeho
nazoru v Ziadnom pripade nemozno v sudnej praxi dopustit, aby v obdobi do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej prevladala absencia jeho styku s maloletou, eventualne, aby styk bol nadalej
ponechany len na autoritativnom a svojvolnom rozhodovani matky. Z hladiska hmotného prava poukazal
okrem iného i na to, Ze podla ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, pravo byt spolu
je pre rodi¢a a dieta zakladny prvok rodinného Zivota, pri€om vnutrotatne opatrenia, ktoré im v tomto
zabrariuju, su zasahom do pravom chraneného ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd.
Predmetné zavery nemozno opominat ani pri rozhodovaniach o nariadeni predbeznych opatreni. Podla
jeho nazoru je nevyhnutné do doby rozhodnutia zastabilizovat pravo rodi¢a a dietata navzajom na
pravidelné stretédvanie sa, nakofko uz samotnou jeho absenciou dochadza k ujme na subjektivnych
pravach dietata, ako aj rodi¢a, nehovoriac o zasahu do prav na ochranu sukromného rodinného Zivota
v kontinuite nepretrZitého rozvijania vzajomnych vztahov. Podotkol, Ze maloleta U. pre svoj zdravy
duSevny a osobnostny vyvoj potrebuje nielen matku, ale aj otca, €o je nespochybnitefny fakt obzvlast v
pripade, ked doposial nikde nebolo preukdzané, alebo matkou avizované, Ze by on ako otec malolete;j
nejakym spésobom ubliZzoval. Vzhlfadom na vyrazne naru$ené, az averzné vztahy medzi nim a matkou
maloletej, podla jeho nazoru rozhodne nie je v zaujme maloletej, aby sa s nim stretavala za pritomnosti
matky.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky je CiastoCne dévodné.

V prvom rade odvolaci sud zdérazfiuje, Ze predbezné opatrenie je procesny institat sliZiaci na okamzitu,
av8ak doCasnu upravu pomerov Ucastnikov do rozhodnutia vo veci samej. V konani starostlivosti o
maloleté deti je nariadenie predbeZného opatrenia namieste najma; ak je vyZiva dietata vazne ohrozend
(§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ) a ak si vyZaduje zaujem dietata jeho odovzdanie do starostlivosti
druhému rodi€ovi, inej osobe alebo do striedavej osobnej starostlivosti ( § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ).
Starostlivost’ treba chapat’ ako procesny nastroj, pricom jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako
pojmovy znak predbezné opatrenia. Rovnaké zasady platia aj v pripade nariadenia predbezného
opatrenia Upravou styku rodi¢a s maloletym dietatom, priCom treba zdéraznit, Ze nariadenie takéhoto
predbezného opatrenia slizi na zabezpedenie kontaktu rodi¢a s maloletym dietatom tak, aby nedoslo
k preruseniu citovych vazieb medzi dietatom a rodiCom a aby nedoSlo k vylu€eniu takéhoto rodia
z vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nariadenim predbeZného opatrenia je tak rodiCovi, ako aj
maloletému dietatu poskytnuta dostatona ochrana a poskytnuty ¢as a priestor podat riadny navrh,
pripadne v konani o podanom navrhu pokracovat. V zmysle uvedeného postupoval v danej veci aj sud
prvého stupna, s jeho zaverom ku ktorému dospel, sa vSak odvolaci sud nestotoznil.

Zaroven vSak na obranu rozhodnutia sudu prvého stupna uvadza, ze odvolaci sud k odliSnému
stanovisku dospel po oboznameni sa s ddvodmi odvolania matky, ktoré posudzoval vo vztahu k ochrane
prav maloletého dietata, ktorym prioritne je sud povinny poskytnut zvySenu ochranu, a to aj na ukor
vykonu rodi€ovskych prav jedného, i druhého rodi¢a. Tym, Ze v konani o nariadenie predbezného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava, sud prvého stupfa spravne vychadzal z obsahu navrhu otca,
pricom treba uviest, Ze otec v navrhu neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by branili prave jeho styku
s maloletou. Pokial v8ak matka v odvolani uviedla tak zdvazné skuto€nosti ( alkoholizmus otca, fyzické
napadnutie matky v pritomnosti dietata, strach dietata z otca ), nebolo mozné pri rozhodovani odvolacim



sudom ich nebrat do uvahy. Aj ked zatial ide iba o tvrdenie matky, ( rovnako ako tvrdenia otca ), tieto
tvrdenia pre potreby rozhodnutia odvolacim sudom dostatoéne osved&uje obsah spisu Okresného sudu
Malacky, vedeny pod sp.zn. 8P/201/2011, najma podany navrh matky z 20.02.2012 na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, uz v ktorom matka uvadzala, Ze otec sa stal zavisly na alkohole, je
agresivny voci nej a dcére, ma uz niekolfko zaznamov na policii, nakolko ju viackrat napadol, vyhraza
sa jej fyzicky aj psychicky, tyra ju i maloletd. Pokial otec v navrhu, ako aj vo vyjadreni sa k odvolaniu
matky poukazoval na jednotlivé ¢lanky Deklaracie prav dietata, Dohovoru o pravach dietata, Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, jednotlivé &lanky Ustavy, jednotlivé ustanovenia Zakona o
rodine a v nich zvyraznené pravo dietata na rovnocenny a rovnopravny kontakt s oboma rodiémi, s tymto
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Zarovern v8ak dodava, Ze v rdmci zvySenej sudnej ochrany
pri rozhodovani v konani starostlivosti o maloleté dieta, vratane rozhodovania formou predbezného
opatrenia v uvedenych konaniach, musia mat' sudy pre rozhodnutie ( aj formou predbeZného opatrenia )
dostatoCne preukdzané, Ze rovnocenny a rovnovazny kontakt dietata s rodi€¢om je v zdujme maloletého
dietata. Preukazanie uvedenej skuto&nosti bude ulohou sudu prvého stupia vo veci samej, do skonéenia
konania vo veci samej odvolaci sud iasto&ne zohladnil odvolacie namietky matky, styk otca s maloletou
upravil tak, aby pre dieta nebol psychicky naro€ny, naopak, komfortny. Navrhu matky na jej pritomnost
pri styku otca s maloletou nevyhovel, nakolko pre naruSené vztahy medzi rodiémi by pritomnost matky
pri styku bola kontraproduktivna. V pripade, Ze by pri realizacii styku po nariadeni predbezného opatrenia
doslo k niektorej zo skuto€nosti uvadzanych matkou v odvolani, ma matka pravo signalizovat tuto na
Urad préace, socialnych veci a rodiny, pripadne podat néavrh na zmenu predbezného opatrenia. Na druhej
strane treba uviest, Ze aj otec, ktory ma zo zakona rovnakeé rodi¢ovské pravo, ma pravo na zabezpecenie
kontaktu s maloletou. Kontakt s maloletou v zmysle predbezného opatrenia bude mat’ otec zabezped&eny,
pokial ide o navrh otca na Upravu styku po€as sviatkov, prazdnin alebo iného vofna maloletej, tento je
neurcity, nevykonatefny a nad rdmec institutu predbezného opatrenia. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud navrh otca v tejto Casti zamietol, vo zvySnej €asti napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla
§ 220 O.s.p. zmenil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



