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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudky
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Y., dieta rodi€ov: matky F. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. G. XX, XXX XX K. G., zastupenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s.r.o., so sidlom LeSkova 3A, 811 04 Bratislava, a otca O.
Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. G. XXX, XXX XX K. G., o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice &. k. 17P/172/2021-288 zo
dna 22.06.2022 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie otca vodi vyroku I. rozsudku sudu prvej instancie odmieta.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., lll. a IV. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sdd prvej indtancie napadnutym rozsudkom schvalil rodi¢ovski dohodu v nasledovhom zneni:
Maloleta F., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze
otec sa zavazuje zabezpelovat osobnu starostlivost’ o maloletu od piatka parneho tyZdia kalendarneho
roka od 15:30 hod. do nasledujuceho piatka neparneho tyzdha do 15:30 hod., matka sa zavazuje
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu od piatka neparneho tyzdna kalendarneho roka od 15:30
hod. do nasledujuceho piatka parneho tyZdria do 15:30 hod., s vynimkou zimnych 8kolskych prazdnin
vyhlasenych MS SR a vianoénych sviatkov, kedy bude otec zabezpe&ovat osobnu starostlivost o
maloletd v parnom roku od 26.12. od 12:00 hod. do 02.01. do 18:00 hod. nasledujuceho kalendarneho
roka a od 02.01. od 18:00 hod. do 08:00 hod. prvého dna Skolského vyu€ovania po poslednom dni
zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR, matka bude zabezpecovat osobnl starostlivost
o maloletd v neparnom roku od 15:30 hod. posledného Skolského dia pred zimnymi Skolskymi
prazdninami do 26.12. do 12:00 hod. a v neparnom roku od 02.01. od 18:00 hod. do 08:00 hod.
prvého diia Skolského vyudovania po poslednom dni zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS
SR a v parnom roku vzdy v ¢ase od 15:30 hod. posledného Skolského dria pred zimnymi Skolskymi
prazdninami do 26.12. do 12:00 hod., pogas jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych MS SR v
neparnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost’ zabezpe&ovat' otec vzdy od piatka od 15:30
hod. predchadzajuceho prvému diiu prazdnin do 08:00 hod. pondelka nasledujucom po poslednom dni
prazdnin, matka bude osobnu starostlivost’ 0 maloletd zabezpe&ovat' v parnom kalendarnom roku vzdy
od piatka od 15:30 hod. predchadzajuceho prvému diiu prazdnin do 08:00 hod. pondelka nasledujucom
po poslednom dni jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR, po&as velkono&nych sviatkov v
parnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost’ o dieta zabezpe€ovat otec vzdy od 15:30 hod.



Zeleného Stvrtka do 15:30 hod. utorka nasledujuceho po Velkono€nom pondelku, matka bude osobnu
starostlivost o maloletl zabezpe&ovat v neparnom kalendarnom roku vzdy od 15:30 hod. Zeleného
Stvrtka do 15:30 hod. utorka nasledujuceho po Velkonoénom pondelku s tym, Ze miestom preberania
dietata je vzdelavacie zariadenie, v pripade nemoznosti bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. Obaja rodicia
su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok I.). Vyrokom II. otcovi uloZil
povinnost' prispievat na vyzivu maloletého dietata ponuc diiom 29.11.2021 do 31.03.2022 sumou 200
eur mesacne, a po¢nuc dfiom 01.04.2022 sumou 100 eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky. Zro€né vyzivné na maloletu F. za obdobie od 29.11.2021 do 30.06.2022 vo vySke 876,67
eura sud povolil otcovi splacat v splatkach po 50 eur mesacéne spolu s beznym vyZivnym az do uplného
vyrovnania s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia (vyrok
l1I). Stvrtym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze narok na nich nahradu nepriznal Ziadnemu
ucastnikovi. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 24 ods. 1, 3, 4, § 25 ods. 1,
2,8§26,8360ds.1,8§620ds.1,2,3,4,5,§750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) a § 52 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej F. tak, Zze tato bude zverena do jej osobne;j
starostlivosti a otec bude prispievat na jej vyzivu sumou 350 eur mesacne. Navrh odévodhovala tym, Ze s
otcom maloletej neziju v spolo€nej domacnosti od decembra 2020, pri€om od preruenia spoluzitia az do
septembra 2021 zabezpecovali starostlivost’ 0 maloletu striedavo, vyZivhym si vzajomne neprispievali.
Pocnuc septembrom 2021 je vSak maloleta v jej vylu€nej starostlivosti, otec sa s maloletou styka kazdy
druhy vikend od piatka do nedele, ale na jej vyZivu neprispieva.

3. Otec potvrdil skutonosti uvadzané matkou ohladne preruSenia spoluzitia a zabezpelovania
starostlivosti o maloletu F., ktord navrhol zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
V priebehu konania dospeli rodi¢ia ohfadom zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti k
uzavretiu rodi¢ovskej dohody, ktort sud schvalil, kedZe je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rodi€ia maloletej prerusili spoluzitie v decembri 2020.
Od prerusenia spoluzitia rodicov az do konca marca 2022 zabezpelovala starostlivost o maloletu
matka. Po¢nuc 01.04.2022 zabezpeduju starostlivost o maloletd obaja rodicia striedavo v zmysle nimi
uzavretej rodiCovskej dohody v tyZdfiovych intervaloch. Otec za obdobie od za&atia konania na sude do
31.03.2022 uhradil maloletej vyzivné v celkovej sume 200 eur. Od 01.04.2022 otec na vyzivu maloletej
finan&ne neprispieva, v juni 2022 jej kupil topanky v hodnote 30 eur.

5. Matka je zamestnana, jej priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje 794,05 eura. Na maloletd
pobera pridavky na dieta. Zije v spolodnej doméacnosti s matkou, ktora je invalidna déchodkyria, v
rodinnom dome jej rodi€ov. S otcom maloletej su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, ktory
uziva otec, a motorového vozidla, ktoré uziva matka. Matke prispieva na stravu a byvanie sumou 200
eur mesadéne a okrem toho nakupuje aj potraviny. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.

6. Otec je zamestnany a dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem 1.207,05 eura. Je M. a N. obchodnej
spolo¢nosti B. M..L..T.., ktora za zdanovacie obdobie roku 2020 vykazala stratu 14.201,64 eura, uhrn
zdanitelnych prijmov &inil 66.574,59 eura, za zdafiovacie obdobie roku 2021 vykazala stratu 33.265,70
eura, uhrn zdanitelnych prijmov &inil 40.741 eura. V januari 2021 otec ziskal finanény obnos 3.000
eur ako kupnu cenu za predaj obchodného podielu. Zije sdm v rodinnom dome v bezpodielovom
spoluvlastnictve rodicov dietata. Jeho mesacné vydavky pozostavaju zo splatky hypotekarneho tveru v
sume 270,72 eura, stavebného uveru poskytnutého B., F..M.., v sume 137,45 eura, Uveru poskytnutého
spoloénostou G., F..M.., v sume 140 eur, Uveru od B. Z., F..M.., erpaného za ucelom odkupenia
obchodného podielu v sume 222 eur, plati za plyn 128 eur, vodu 10 eur a elektrinu 50 eur. Dal3iu
vyZivovaciu povinnost nema.

7. Maloleta F. navstevuje matersku Skolu vo O. G., vydavky spojené s navstevou predskolského
zariadenia pozostavaju z platby Skolného 5 eur mesacne, stravy v zavislosti od poc¢tu pracovnych
dni do 30 eur mesadéne, poplatku ZRPS 20 eur a nakupu hygienickych pomécok 10 eur. Je zdrava,
bez osobitnych zaujmov, ktoré by si vyzadovali vynakladanie zvySenych vydavkov. Sud povazoval za
preukdzané matkou udavané pravidelné mesacné vydavky na maloleti pozostavajuce z platieb za lieky,



doplnkov vyzivy v sume 10 eur, vydavkov spojenych s absolvovanim vyletov, navstev divadiel, ZOO,
kupalisk, ktoré odhadla na sumu 50 eur, vydavkov na hygienu 20 eur, nakupu Sportovych potrieb 15 eur,
oblecenia, obuvi 40 eur, knih, hradiek a farbiCiek v sume 35 eur.

8. Sud vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletého dietata a zarobkovych a majetkovych pomerov
oboch rodicov, prihliadnuc na skuto€nost, Ze rodicia nemaju ind vyzZivovaciu povinnost, urCil vyZivné
zo strany otca na maloletu F. za obdobie odo dha zalatia konania na sude do 31.03.2022, teda za
obdobie, kedy starostlivost o maloleti zabezpecovala vyluéne jej matka, v sume 200 eur mesacne.
Takto uréené vyzivné spolu s primeranym vyzivnym zo strany matky, ktora svoju vyZivovaciu povinnost v
tomto obdobi v prevaznej miere plnila svojou osobnou starostlivostou o maloleté dieta, zabezpe&ovanim
jeho bytovych potrieb a pridavkami na deti, su spésobilé pokryt odévodnené potreby maloletej, pricom
je tiez primerané moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov. Poénuc 01.04.2022, kedy rodicia zacali
realizovat’ striedavu osobnu starostlivost o maloletu v zmysle ich dohody v tyZdfiovych intervaloch, sud
zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 100 eur mesacne. Pri ur€ovani vyZivného vzal do
Gvahy rovnaku dizku striedavej osobnej starostlivosti u kazdého z rodi¢ov ako aj ich Zivotnu Groveri
danu ich zarobkovymi a majetkovymi pomermi. Uviedol, Ze na strane otca nemohol opomenut okrem
jeho pravidelného mesacného prijmu pochadzajuceho zo zavislej €innosti aj jeho potencialny prijem
pochadzajuci z obchodnej spolognosti, v ktorej je M. a N.. Skonstatoval, Ze aj napriek tvrdeniam otca o
nepriaznivej finanénej kondicii obchodnej spolo€nosti ako aj o tom, Ze z tejto spolo¢nosti mu neplynie
Ziaden prijem, mozno usudzovat aj s poukazom na vyjadrenia samotného otca, Ze tato spolo¢nost
ma potencial k dosahovaniu zisku a s tym priamo suvisiaceho dalSieho prijmu otca. Skutoénost, Ze
otec sa svojej UCasti v nej nechce vzdat, sved&i o potencialite ziskov tejto spolo¢nosti a jej uplatneni
sa na trhu. Jej predmet podnikania sa viaze na podnikanie v Q. M., ktory sa po odozneni pandémie
covidu opatovne rozbieha a je teda prirodzené predpokladat, Ze uvedené sa pozitivne odrazi aj na
obchodnych aktivitich menovanej spolo€nosti. Pri vyhodnocovani Zivotnej urovne otca sud zohladnil
aj vySku pravidelne sa opakujucich mesaénych vydavkov otca spojenych tak so splacani Gverov ako
aj dalSimi beznymi vydavkami spojenymi s byvanim prihliadnuc na otcom prezentovany prijem, ktory
podla jeho vyjadrenia pochadza len zo zamestnania. Ich porovnanim potom mozZno konstatovat, Ze otec
dietata na seba berie neprimerané majetkove rizika, na ktoré je sud pri uréovani vyZivovacej povinnosti
povinny prihliadat’ tak, ako to uklada ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Vyzivné ma prednost
pred akymikolvek vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit; rodi€ si ma byt svojej
z&konnej vyZivovacej povinnosti vedomy a umerne si tomu prisposobit’ svoje zarobkové a majetkové
pomery tak, aby si v prvom rade mohol plnit svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost. Sud tiez poukazal
na to, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, pricom mal preukazané, Ze otec okrem
vyzivného na maloletd, ktoré uhradzal po 50 eur mesaéne a platby za nakup topanok, viac finanéne
neprispel. Po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, je potrebné uréit zo strany otca za
ucelom dorovnania Zivotnej urovne rodic¢ov vyzivné v sume 100 eur mesacne.

9. Odo diia 29.11.2021, kedy sa zacalo konanie, do rozhodnutia sudu vznikol otcovi na vyzivhom pre
maloletu F. nedoplatok vo vyske 876,67 eura, pricom sud vychadzal z toho, Ze za mesiac november 2021
mal otec zaplatit' 6,67 eura (200 eur : 30 dni = 6,67 eura x 1deri), po 200 eur mesa&ne mal otec zaplatit’
za mesiace december 2021, januar az marec 2022 a po 100 eur mesacne za mesiace april az jun 2022.
Sud zohladnil, Ze otec v danom obdobi zaplatil celkovo 230 eur, z €¢oho bola suma 30 vynaloZenu na
kupu obuvi pre maloletu. Sud otca zaviazal zro&né vyzivné zaplatit v mesacnych splatkach po 50 eur
popri beZnom vyzivhom pod hrozbou straty vyhody splacania zaostalého vyzivného v splatkach.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory namietal, Ze konanie m4 inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nesprdvnemu pravnemu posudeniu
veci. Uviedol, Ze v |. vyroku nie je uvedeny datum zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
a nie je mu umoznené sa s maloletou stretavat pocas viano¢nych sviatkov v parnom aj neparnom
kalendarnom roku. Za obdobie od 29.11.2021 do 31.03.2022 navrhol urcit vyZivné v sume 100 eur
mesacne a za obdobie poénuc dfiom 01.04.2022 vyZivovaciu povinnost neupravovat, kedZe sa to rieSi v
konani vedenom pod sp. zn. 6P/23/2022. Uviedol, Ze pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov
neznamena, Ze vyzivné ma byt urené v takej vyske, aby prijmy rodi¢ov po zohladneni vyzivného boli
rovnaké. Sud neméze len matematicky urcit’ vyZivné vo vySke polovice rozdielu prijmov oboch rodicov,
ale (okrem zohladnenia opravnenych vydavkov rodi€ov) musi vychadzat aj z odévodnenych potrieb deti
a z toho, ako rodicia tieto potreby zabezpeduju. Rozdiel v prijmoch rodi¢ov neméze byt automaticky bez



ddsledného odévodnenia dévodom pre stanovenie vyZivovacej povinnosti jedného z rodiov, zvIast ak
vyziva maloletych deti je zabezpeovand v dostatoénom rozsahu. Namietal, Ze vo vyroku o zroénom
vyzivnom je chyba v ddtume, kedZe spravne ma byt uvedené do 31.03.2022. Zro€né vyzivné za obdobie
od 29.11.2021 do 31.03.2022 potom predstavuje sumu 406,66 eura. VySka vyzivného je neprimerane
vysoka a nevie, akym spésobom sud dospel k sume 876,67 eura. Je ochotny zaplatit zameskané vyzivne
100 eur na mesiac za obdobie od 29.11.2021 do 31.03.2022, ale dalSie vyzivhé odmieta platit z dévodu,
Ze investoval do domu, kde momentalne byva aj s maloletou F. v striedavej osobnej starostlivosti. Dalej
poukazal na uvery, ktoré musi platit, uviedol, Ze naklady matky na byvanie predstavuju 200 eur mesacne,
a jeho naklady su az 699,50 eura. Zo spolo¢nosti B., M..L..T.., neoCakava Ziadny potencionalny zisk.
Uviedol, Ze matka dostava ré6zne obleCenie pre maloletd od pribuznych. Naklady na oble¢enie su teda
minimalne. Nie je pravdou, Ze matka ni¢ nema; pouziva poschodovy dom s piatimi izbami a s bazénom,
z ktorého zdedi polovicu, ak nie cely. Od 01.04.2022 chce polovicu pridavkov od Statu, kedZze maju
ako rodicia rovnaké prava. Zaverom uviedol, Ze v zaujme eliminovania nakladov a predchadzaniu
nedorozumeniam by bolo vhodné zIU¢it' veci sp. zn. 17P/172/2021 a 6P/23/2022.

11. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Bol toho
nazoru, Zze prezentované vydavky otca nemaju prednost pred jeho vyzivovacou povinnostou. Otec sam,
respektive s maloletou F. vyuziva velky rodinny dom, ktory je zatial v bezpodielovom spoluvlastnictve
oboch rodi€ov a ktory je mozné povaZovat za neodévodneny nadStandard. Otec poukazal aj na finanénu
stratu z obchodnej spolo¢nosti B., M..L..T.., spdsobenu pandémiou koronavirusu. Podielu z obchodnej
spolo€nosti sa vSak nechce vzdat, kedze predpoklada, Ze firma ma potencial k dosahovaniu zisku. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodicia sud neberie do ivahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Vzhfadom na vykonané dokazovanie ma zato, Ze
ur€ené zro€né vyzivné zo strany otca je primerané veku dietata a je v jeho najlepSom zaujme.

12. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze s vynimkou vyZivného uzavreli s otcom rodiCovsku dohodu, v
ktorej sa dohodli, Ze dcéra bude travit kazdé Vianoce s fiou. Voc&i dohode nie je odvolanie pripustné. Pri
uréeni vysky vyzivného sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a pravne posudil celu vec
v najlepSom zaujme maloletej F., preto navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

13. Otec k vyjadreniam kolizneho opatrovnika a matky uviedol, Ze pri prepisovani rodi¢ovskej dohody
doslo k omylu. Ohladne vyzivného zopakoval tvrdenia, ktoré prezentoval aj v odvolani. Uviedol, Ze v3etky
jeho vydavky su nevyhnutné na zabezpecenie strechy nad hlavou pre dieta.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), bez viazanosti
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej ¢asti o vyZzivhom, zro€nom vyzivhom a trovach konania
vecne spravny, preto tento rozsudok vo vyrokoch Il. az IV. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo&i vyroku
., ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, rozhodol odvolaci sud v sulade s § 386 pism. ¢) CSP tak, ze
odvolanie odmietol. Pritom postupoval v sulade s niZ8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami:

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

17. Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

18. Podla obsahu spisu sa matka ako navrhovatelka domahala Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej F., ktoru Ziadala zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude prispievat na jej vyZivu
vo vySke 350 eur mesacne. V priebehu konania uzatvorili rodi€ia rodi¢ovsku dohodu ohfadom zverenia
maloletej F. do striedavej osobnej starostlivosti. Sud rodi¢ovskd dohodu schvdlil, pretoze tato bola v
najlepSom zaujme maloletého dietata. KedZze podfa ustanovenia § 122 CMP nie su rodicia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, odvolanie, postupoval odvolaci sud podla



§ 386 pism. c) CSP a odvolanie smerujuce voci vyroku |. odmietol bez toho, aby skimal vecnu spravnost
napadnutej €asti vyroku rozsudku a aby sa zaoberal odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani otca.

19. Okrem vyroku |. otec v podanom odvolani namietal aj vySku vyzivného uréeného sudom prvej
indtancie a tieZ nespravnost vypoctu zroéného vyZivného.

20. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat’ vietky ich zakladné Zivotné potreby. Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva,
Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutocné
odbvodnené potreby. Vo vSeobecnosti mozno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyzivovacej
povinnosti povazovat nielen naklady spojené s vyZivou, o3atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie,
ale aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyzZitim a zdujmami. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad
suvisia so zdravotnym stavom opravneného, ako su napr. lie€ebné naklady a pod. Sud na ne musi pri
uréovani vySky vyzivného prihliadat. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh
os0b, ktorym je povinny poskytovat vyZivné, a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit' tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost.

21. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napriek
skuto&nosti, Ze maloleta F. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, bolo dévodné
urcit vyZivovaciu povinnost otca maloletého dietata kvéli nepomeru v prijmoch oboch rodiCov. Priemerny
Cisty prijem matky predstavuje cca 794 eur, otca 1.207 eur. Okrem prijmu, ktory otec dosahuje zo zavislej
¢innosti, je otec M. a N. obchodnej spolo€nosti B., M..L..T.. Aj ked otec v odvolani namietal, Ze z tejto
spolo€nosti neoCakava Ziadny potencionalny zisk, v skuto€nosti svoju podnikatelsku &innost vykonava
za u€elom jeho dosiahnutia, je preto na jeho rozhodnuti, ¢i bude v podnikani nadalej pokracovat. Podla
nazoru odvolacieho sudu je nepravdepodobné, Ze by otec vykonaval neefektivnhu podnikatelsku €innost,
z ktorej by nedosahoval Ziaden prijem. Otec v3ak napriek jeho tvrdeniam o nedosahovani Ziadneho
prijmu z podnikatelskej Cinnosti dokaZze financovat svoje bezné Zivotné naklady a potreby ako aj uvery.
Sud prvej instancie spravne urcil rozdielnu vySku vyzivného za jednotlivé obdobia, pri€om zohladnil
Cas, kedy bola maloleta F. v starostlivosti matky, teda od podania navrhu do 31.3.2022, kedy sud ur¢il
vyzivné vo vySke 200 eur mesacne. V danom obdobi totiz matka prispievala na vyzivu dietata aj svojou
osobnou starostlivostou o maloletu, pri¢om je potrebné zohfadnit aj nerovnost v prijmoch rodi¢ov z
pracovného pomeru, ktory predstavuje rozdiel vo vySke cca 400 eur v prospech otca. Skuto€nost, Ze
otec investoval peniaze do rodinného domu, ho nezbavuje povinnosti prispievat na vyzivu maloletej,
ako namietal v odvolani. Sud tieZ nemdze zohfadnit v ramci majetkovych pomerov matky majetok,
ktory by mala matka nadobudnut v buducnosti dedenim. Rozhodnutie matky ist byvat aj s maloletou
do spolo¢nej domacnosti jej matky, je vzhfadom na dosahovany mesacny prijem matky cca 794 eur
z hladiska jej daldieho ekonomického fungovania pre matku vyhodnejSie, ako napr. prenajatie bytu.
Svojim rozhodnutim matka len zniZuje vydavky, ktoré by musela vynalozit na byvanie v podndjme. Otec
preto nedévodne poukazuje na nerovnost jeho vydavkov a vydavkov zo strany matky. Otec sa rozhodol
byvat v nehnutelnosti patriacej do BSM a zaroven splacat nemalé Gvery. Z vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie vSak vyplynulo, Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov na hradenie vSetkych
svojich vydavkov. VyZivné ma ale prednost pred akymikolvek vydavkami rodic¢ov. Dieta ma tiez pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov. VyZivnym stanovenym otcovi aj po€as striedavej osobne;j
starostlivosti bude méct byt maloletej F. aj zo strany matky zabezpe&ena priblizne rovnaka starostlivost
a zivotna uroven, aku jej dokaze poskytnut’ otec v ramci jeho moznosti a schopnosti.

22. Sud rovnako spravne ur€il zroéné vyzivné za obdobie od 29.11.2021 do 30.6.2022, kedZe vo
veci rozhodol dha 22.06.2022. V tomto konani sp. zn. 17P/172/2021 sud rozhoduje o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej F. len na ¢as do rozvodu. V konani vedenom pod sp. zn.
6P/23/2022 bude sud rozhodovat o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as
po rozvode. Tieto dve konania prebiehaju samostatne a nie je Ziadny zdkonny dévod na ich zlu€enie.



23. Otec tieZ namietal, Ze nevie ako sud dospel k sume zro¢ného vyzivného 876,67 eura. Odvolaci sud
ma za to, Ze sud prvej indtancie v bode 33. odévodnenia dostatoéne zdbévodnil, ako dospel k uvedene;j
vyske zro¢ného vyzivného. Za mesiac november 2021 predstavovalo zroéné vyZivné sumu 6,67 eura,
za mesiace december 2021 az marec 2022 sumu 800 eur (200 eur x 4 mesiace) a za mesiace april az
jun 2022 sumu 300 eur (100 eur x 3 mesiace), ¢o spolu predstavuje sumu 1.106,67 eura. Po odpocitani
otcom uhradeného vyZivného za dané obdobie vo vyske 230 eur, potom zro€né vyzivné za obdobie od
29.11.2021 do 30.6.2022 predstavuje sumu 876,67 eura.

24. Po doékladnom zvazZeni vSetkych skutoCnosti namietanych v podanom odvolani odvolaci sud
konstatoval, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené. Z dévodov opisanych vysSie odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. az IV. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



